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Анализируется электоральное поведение российской молодежи цифрового поколения (в возрас-
те 18–24 года). Эмпирическую базу исследования составили данные межрегионального опроса мо-
лодежи, проведенного авторами в 2023 г., а также данные исследования ВЦИОМ 2024 г. В качестве 
особенности электорального поведения молодежи цифрового поколения установлен относительно 
невысокий уровень ее участия в избирательном процессе и в целом в общественно-политической 
деятельности. В то же время выявлена устойчивая тенденция к снижению абсентеизма молодежи, 
происходит формирование промежуточной группы с  более позитивным отношением к  выборам. 
При условии комплексных конструктивных действий со стороны государства и институтов граж-
данского общества эта группа может включиться в избирательный процесс. Исследование показало, 
что молодежь достаточно хорошо информирована относительно возможности онлайн голосования, 
хотя абсолютное большинство молодых людей в возрасте 18–25 лет не имеет практического опыта 
участия в дистанционном электронном голосовании. Обнаружена тенденция к снижению электо-
ральной активности девушек цифрового поколения, которые и по другим показателям общественно-
политической активности уступают юношам.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the electoral behavior of Russian youth of the digital 
generation (aged 18–24 years). The empirical basis of the study was made up of data from an interregional 
youth survey conducted by the authors in 2023, as well as data from a WCIOM study in 2024. The rel-
atively low level of their participation in the electoral process and in general in socio-political activities 
is considered as a feature of the electoral behavior of young people of the digital generation. At the same 
time, a steady trend towards a decrease in youth absenteeism has been identified, which is manifested in the 
formation of an intermediate group of young people with a more positive attitude towards elections. Sub-
ject to comprehensive constructive actions on the part of the state and civil society institutions, this group 
can be included in the electoral process. The study showed that young people of the digital generation are 
quite well informed about the possibility of online voting, although the vast majority of young people aged 
18–25 years do not have practical experience in participating in remote electronic voting. For young people 
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С 2000-х гг. в России интенсивно развиваются информационные технологии, которые 
применяют во всех областях общественной жизнедеятельности. Интернет стал доминиру-
ющим каналом получения информации для целого поколения молодых людей, что суще-
ственно влияет на его социализацию. В настоящее время цифровое поколение осваивает 
инновационные технологии искусственного интеллекта.

В избирательную систему все активнее входит технология дистанционного электрон-
ного голосования (ДЭГ), которая может определенным образом повлиять на электораль-
ное поведение молодежи вообще и цифрового поколения в частности.

Несмотря на выявленную исследователями тенденцию к электоральной активизации 
российской молодежи в  2022–2023  гг. и  довольно высокий уровень ее электоральной 
активности в  первом квартале 2024  г., серьезную озабоченность вызывает сохранение 
такого явления, как абсентеизм молодых людей в отношении участия в выборах. Анализ 
данных ВЦИОМ за февраль 2024 г.2 (накануне президентских выборов) показал: только 
56% представителей молодежи цифрового поколения готовы принять участие в  выбо-
рах (против 70% в возрастной группе молодежи 25–35 лет). К абсентеистам могут быть 
отнесены 15% опрошенных молодых людей цифрового поколения (против 12% молодежи 

2	 ВЦИОМ.: https://wciom.ru/fileadmin/user_upload/massiv_49690.zip.
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в  возрасте 25–35  лет). Среди респондентов цифрового поколения более высока и  доля 
неопределившихся относительно предпочтительной кандидатуры (26% против 18% среди 
тех, кому 25–35 лет), в то время как тех, кто затруднился ответить на вопрос об участии 
в президентских выборах, в обеих молодежных группах было немного (2,6 и 2,7% соот-
ветственно).

Эффективное функционирование демократических институтов во многом зависит от 
участия населения в выборах, и снижение электоральной активности молодежи не может 
не вызывать озабоченность как исследователей, так и  государства, общества в  целом. 
В 2014 г. Центральная избирательная комиссия Российской Федерации приняла Молодеж-
ную электоральную концепцию3, основная цель которой  – повысить уровень правовой 
культуры молодежи. Достижение этой цели требует использования всего спектра инфор-
мационных каналов воздействия на молодое поколение, включая Интернет. Как показы-
вает практика, с помощью интернет-ресурсов воздействие может быть и деструктивным –  
с  целью сорвать избирательные кампании. Такие попытки, причем в  беспрецедентном 
масштабе, применялись по отношению к России во время президентских выборов 2024 г. 
Следует отметить, что еще в 2020 г. Общероссийский форум молодежных избирательных 
комиссий рассматривал создание условий для формирования у молодежи умения само-
стоятельно определять электоральные предпочтения и ответственности за принимаемые 
решения4.

Прежде чем приступить к анализу основного предмета статьи, кратко охарактеризуем 
ключевые понятия исследования – электоральное поведение и электоральная активность.

Электоральное поведение населения может быть рассмотрено как с точки зрения элек-
торальной активности (участие в голосовании, деятельность по реализации избиратель-
ного права), так и электоральной пассивности, или абсентеизма (отказ от участия в голо-
совании, электоральное бездействие, неучастие в выборах).

Электоральное поведение  – это вид социально-политического поведения, совокуп-
ность действий и бездействий граждан, связанных с использованием своего права изби-
рать и  быть избранным, участвовать в  референдумах. Граждане самостоятельно, по 
определенным мотивам и под влиянием различных факторов, могут принимать решение 
относительно участия или неучастия в  выборах и  голосовании. Электоральная актив-
ность – это осознанное принятие гражданином решения об участии (неучастии) в выбо-
рах посредством имеющихся в правовой системе средств и методов, которое основано на 
осознании собственных возможностей влиять на развитие страны, общества, на обеспече-
ние прав и свобод человека и гражданина. Это реализация гражданами своего избиратель-
ного права, основным количественным показателем которой является явка на выборы.

В широком смысле электоральная активность – составляющая социально-политиче-
ской деятельности. Ее элементы многообразны: интеллектуально-рефлексивная деятель-
ность по определению политических предпочтений, интересов, социальных целей; актив-
ность, направленная на организацию и  проведение общественно-политических акций 
(митингов и иных форм проявления солидарности или протеста, сбор подписей и др.); 
участие в деятельности политических и общественных организаций; профессиональная 
политическая и общественная деятельность [Галас 2023].

3	 Постановление ЦИК России от 12.03.2014 № 221/1429-6 (с изм. от 07.10.2015) «О Молодежной электо-
ральной концепции» // СПК КонсультантПлюс. (https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=EXP
&n=585065#4WhHo5Uy6dQ3cah22).

4	 Сайт Российского Фонда свободных выборов. (http://www.rfsv.ru/breaking-news/spetsialnyi-doklad-
molodezh-vybory-vlast).
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Обзор исследований электорального поведения

В современных исследованиях рассматриваются разные аспекты электорального пове-
дения молодежи, что позволяет увидеть взаимосвязи различных факторов и  явлений, 
определяющих этот сложный вид социально-политического поведения, выявить его зако-
номерности.

Один из исследовательских подходов в изучении электорального поведения – его 
рассмотрение в  контексте формирования политических предпочтений молодежи. 
Так, по результатам проведенного в 2020 г. исследования электоральных представле-
ний молодых жителей г. Брянска (в возрасте 18–35 лет), показано, что на электораль-
ную активность молодежи влияют персональный имидж политического лидера, мар-
кетинговые технологии политических партий, а также информация, распространяемая 
СМИ [Моисеенко 2020].

Уровень электоральной грамотности молодежи  – важный фактор формирования ее 
электорального поведения, доверия к выборам [Городецкая 2020]. В этом контексте задача 
государства, гражданского общества и  сферы образования  – сформировать готовность 
молодежи к  решению важнейших общественно-политических задач, включая участие 
в выборах разного уровня.

Определенный интерес представляет сопоставление электорального поведения рос-
сийской молодежи с ее патриотической самоидентификацией. По данным исследования 
МГУ им. М.В. Ломоносова, проведенного в 2020 г., показатели электоральной активности 
патриотически настроенной молодежи существенно превышают аналогичные показатели 
«непатриотов» [Селезнев 2020]. Установка на участие в выборах характерна для большин-
ства респондентов-патриотов (66%).

В  литературе предпринимаются попытки выделить типы избирательного поведения 
молодежи, например, в зависимости от личностных особенностей: безразличное к поли-
тическим событиям и сосредоточенное на личных вопросах; нигилистическое, основан-
ное на убеждении в  бессмысленности электоральной активности в  силу сосредоточе-
ния механизмов принятия решений в руках политической элиты; аномичное, связанное 
с несформированностью или утратой идентичности с определенной социальной группой; 
патерналистское, которое базируется на доверии к профессиональным политикам и пред-
ставителям власти, а также активным участникам электорального процесса. Последним 
потенциальные молодые избиратели неформально вверяют осуществление избиратель-
ного права, отстраняясь от непосредственного участия в голосовании и полагая, что ком-
петентные лица сделают правильный выбор и примут на себя ответственность за будущее 
страны, региона и т.п. [Гладун 2020].

В  общественном сознании молодежи цифрового поколения наметились две разно-
направленные тенденции: социоцентризм, когда за образец для подражания берут лич-
ности, активно занимающиеся общественно-значимой деятельностью; гедонизм, когда 
образцом становятся успешные в материальном отношении, ориентированные на ком-
форт члены общества, сконцентрированные на собственном благополучии. Как показы-
вают исследования, молодежь цифрового поколения ориентирована преимущественно 
на приоритет личных интересов над общественно значимыми. Вследствие этого проис-
ходит дифференциация молодежи как электоральной группы на активных, абсентеистов 
и неопределившихся.

В  постковидный период различие в  электоральном поведении молодежи цифрового 
поколения и более старшей когорты молодых людей (25–35 лет) проявилось более отчет-
ливо. Последняя в  большей степени придерживается классической модели социально-
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политической деятельности, проявляя себя скорее в реальном, нежели виртуальном про-
странстве. Цифровое поколение молодежи предпочитает сочетать активность в реальном 
и виртуальном пространствах. Можно предположить, что в данном случае имеют значе-
ние отличия в условиях социализации.

На основе интервьюирования молодых людей, участвовавших в избирательных кам-
паниях Москвы, Новосибирска, Ульяновской области, Краснодарского края в сентябре–
декабре 2020 г., были выделены мотивационные типы электорально активной молодежи 
цифрового поколения: «тусовщики», воспринимающие избирательные кампании как 
увлекательную форму досуга, несложной работы (в летнее время); «карьеристы», рассма-
тривающие участие в избирательной кампании с точки зрения карьерного роста; люди, 
заинтересованные в дополнительном заработке; те, кто стремится участием в кампании 
обеспечить честные выборы; те, кто придерживается определенных политических взгля-
дов и либо сам выступает в роли кандидата, либо стремится поддержать импонирующего 
кандидата или политическую партию [Барсуков 2020]. Опрошенные выступали в изби-
рательной кампании в роли наблюдателей, членов участковых избирательных комиссий, 
уличных агитаторов и бригадиров, членов избирательного штаба.

Анализ электоральной компетентности молодежи цифрового поколения выявил отно-
сительно высокую подготовленность группы политических активистов [Головин 2022]. 
Напротив, при ответе на вопросы о  современных политических направлениях, видах 
политического участия, типах электорального поведения группа политически неактив-
ных респондентов допустила на 26% больше ошибок логического и терминологического 
характера, чем респонденты-активисты5. При этом представители обеих группы невысоко 
оценили значение выборов как формы электорального участия (эффективной ее сочли 
27% представителей группы политически активных и 16% – неактивных молодых людей). 
Основными причинами этого были названы: ограниченность инструментов контроля, 
которыми располагают независимые наблюдатели, и технико-юридическое несовершен-
ство процедуры регистрации кандидатов.

Тем не менее респонденты обеих групп признали значимость института выборов 
в  обеспечении взаимосвязи избирателей и  депутатов (67% респондентов-активистов 
и 41% неактивных). Активисты показали себя более прагматичными в оценке политиче-
ских лидеров: 67% опрошенных данной группы в качестве приоритетных назвали дело-
вые и профессиональные качества лидеров. Не имеющие опыта социально-политической 
деятельности или участвующие в  ней нерегулярно отдавали предпочтение имиджевым 
характеристикам политика (61%).

На репутационный имидж депутатов и кандидатов в избирательных кампаниях замет-
ное влияние оказывают медиаканалы, в связи с чем важна медиакомпетентность молодежи 
[Бакулева 2021]. Этот вопрос изучался в исследовании молодежи цифрового поколения 
г. Санкт-Петербурга. На основе дисперсионного анализа были выявлены статистически 
значимые различия в  формах политического участия молодежи с  различным уровнем 
медиакомпетентности. Респонденты с высоким ее уровнем проявляют интерес к полити-
ческим событиям, активно участвуют в выборах и демонстрируют более высокий общий 
уровень политического участия.

Исследования электорального поведения российской молодежи в  2022  г. позволяют 
говорить о тенденции к снижению абсентеизма. Так, наиболее эффективными механиз-
мами политического курса страны респонденты назвали конвенциональное, прежде всего 

5	 Опрос проведен в 2021 г. методом очного анкетирования студентов четвертого курса бакалавриата, обуча-
ющихся в московских вузах, а также членов студенческого спортивного клуба «Сенатор» РАНХиГС.
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электоральное, участие (60%). В  то  же время 33% опрошенных заявили, что не видят 
таких механизмов. Однако исследователи пришли к выводу, что меры, принятые по совер-
шенствованию избирательного процесса (пролонгирование срока голосования, введение 
электронного механизма подачи голоса, обеспечение прозрачности процедуры и  др.), 
имели положительный эффект. Большинство опрошенных молодых людей (64%), по их 
словам, участвовали в политической деятельности в течение последних трех лет. Из них 
60% подтвердили свое участие в выборах. Повышение интереса молодежи к электораль-
ной деятельности, по мнению авторов исследования, объясняется в том числе стремле-
нием понять, в каком направлении развивается страна, определить собственную позицию 
и социально-политический статус [Беликова 2022].

Более показательны исследования электорального поведения молодежи в динамике, 
особенно за период 2021–2023 гг., но они единичны [Маленков 2023]. Следует упомя-
нуть исследование Тюменского государственного университета по определению про-
филей гражданской активности респондентов в  возрасте от 18 до 25  лет6, позволив-
шее составить электоральные профили молодежи за трехлетний период. Так, в 2021 г. 
были выделены следующие профили: «пассивные», «электоральный резерв», «офлайн-
резерв», «онлайн-резерв», «активные». В 2023 г. эти профили были дополнены «циф-
ровым активом» и «участниками». Активный кластер увеличился с 12% до 14%, воз-
рос показатель практического электорального опыта молодых людей – с 8% в 2021 г. 
до 11,5% в 2023 г.

По мнению авторов, специфика резервных групп состоит в их способности в случае 
необходимости реализовать себя уже в качестве активных участников политического про-
цесса. В 2023 г. онлайн-резерв сократился в 2 раза, при этом увеличился цифровой актив, 
участвующий в формировании мнения электората по общественно значимым вопросам. 
Для «цифрового актива» характерен высокий уровень электоральной вовлеченности (на 
одном уровне с кластером «активных»).

Завершая обзор литературы, можно сделать вывод, что механизмы и технологии активи-
зации электорального поведения молодежи трансформируются в зависимости от социаль-
ных, политических, экономических и культурных условий. Необходимо многоаспектное 
исследование электорального поведения молодежи для его мониторинга и последующего 
прогнозирования.

Методология исследования

Применена перекрестно-сравнительная интерпретация объекта научного исследо-
вания рядом дополняющих друг друга источников. В  авторском опросе, проведенном 
в ноябре–декабре 2023 г., участвовали респонденты в возрасте от 18 до 25 лет: обучаю-
щиеся в вузах; совмещающие обучение и трудовую деятельность; трудящиеся по найму 
или гражданскому правовому договору; индивидуальные предприниматели; самозанятые. 
К цифровому поколению были отнесены россияне, рожденные в 2000–2006 гг., дееспособ-
ные и, соответственно, правомочные реализовать конституционно закрепленное всеобщее 
избирательное право. Исследование носило межрегиональный характер7.

6	 Применен многомерный личностно-ориентированный подход, выделены однородные группы опрошен-
ных и составлены их профили.

7	 В опросе приняли участие респонденты из: Москвы, Санкт-Петербурга, Донецка, Нижнего Новгорода, 
Ульяновска, Челябинска, Московской, Ленинградской, Амурской, Архангельской, Брянской, Волгоградской, 
Воронежской, Ивановской, Калининградской, Калужской, Кемеровской, Костромской, Курской, Оренбургской, 
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Выявленные в  результате исследования тенденции электорального поведения моло-
дежи цифрового поколения были верифицированы общероссийскими данными ВЦИОМ 
от февраля–марта 2024 г., полученными путем ежедневного всероссийского телефонного 
опроса омнибусного типа «Спутник»8. Первичные данные обработаны с помощью стати-
стического пакета SPSS.

Обсуждение результатов исследования

В  ходе социологического исследования был проведен анализ степени политической 
активности молодежи цифрового поколения. Согласно полученным результатам, более 
половины молодых людей в  возрасте 18–25  лет (58,3%) не считают себя политически 
активными, из них 26,5% ответили однозначно («определенно нет») и  31,8% с  некото-
рой долей сомнения («скорее нет, чем да»). Однако более трети респондентов (36,7%) 
относят себя к политически активным в той или иной мере (из них 19,1% – «определенно 
да», 17,6% – «скорее да, чем нет»). Показательно, что только 4,9% опрошенных затрудни-
лись оценить свою политическую активность, т. е. молодежь цифрового поколения имеет 
вполне осознанное мнение по этому вопросу.

Выявлены значимые различия в  декларируемой политической активности мужчин 
и  женщин цифрового поколения. Так,  юношей, считающих себя политически актив-
ными, более чем вдвое больше, чем девушек: 57,1% против 25,8% соответственно. Осо-
бенно это заметно в отношении тех, кто определенно считает себя политически актив-
ным: 34,4% юношей против 10,9% девушек (превышение более чем в 3 раза). Почти 70% 
девушек заявили, что не считают себя политически активными (из них 32,8% высказы-
ваются на этот счет определенно и 37,1% – с некоторой долей сомнения). Этот факт не 
может не вызывать тревогу, поскольку доля женщин в представительных органах власти 
России всех уровней  – от федерального до местного  – одна из самых низких в  мире 
[Брушкова 2023].

Несмотря на то, что по уровню декларируемой политической активности юноши 
и девушки цифрового поколения значительно различаются, ценность политической актив-
ности и для тех и для других невысока. В рейтинге 18 предложенных респондентам жиз-
ненных ценностей она заняла 15-е место у юношей и 16-е у девушек.

Для молодежи цифрового поколения обоих полов приоритетны ценности, названные 
нами индивидуально-достижительными, т. е. связанные с достижением личного и семей-
ного благополучия. В качестве приоритетных жизненных ценностей молодежи этого поко-
ления были названы: здоровье (54,4%), хорошие отношения в семье (42,8%), возможность 
самореализации (34%) и материальная обеспеченность (31,4%). Причем они в равной сте-
пени важны как для юношей, так и для девушек.

Тенденции, выявленные при изучении политической активности и ценностных ори-
ентаций молодежи цифрового поколения, во многом объясняют ее электоральную актив-
ность. Так,  43,2% респондентов не участвуют в  каких-либо выборах. О  своем участии 
в выборах всех уровней заявили чуть более трети опрошенных, причем они проявляют 
бо́льшую активность на выборах федерального уровня (Президента РФ, Государствен-
ной думы РФ) – 11,8%, нежели местного – 4,7%. Полученные нами данные коррелируют 

Орловской, Ростовской, Тульской областей, Алтайского, Красноярского, Ставропольского и Хабаровского краев, 
Республики Башкортостан, Республики Дагестан, Республики Карелия, Удмуртской Республики.

8	 Ежедневно ВЦИОМ опрашивает 1600 респондентов не менее чем в 80 регионах РФ.
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с результатами проведенного в феврале 2024 г. ВЦИОМ всероссийского опроса относи-
тельно намерений россиян принять участие в президентских выборах (табл. 1).

Как следует из приведенных данных, немногим более трети молодежи в  возрасте 
18–24 лет (36,9%) заявляли о намерении принять участие в выборах Президента РФ, еще 
почти 20% говорили об этом с определенной долей сомнения («скорее приму»). В то же 
время более четверти молодежи цифрового поколения (26,2%) в преддверии выборов не 
определились, планируя сделать это ближе к  дате выборов. Для  сравнения, молодежь 
более старшей возрастной группы (25–34 года) декларирует более высокую электораль-
ную активность: почти половина (48,8%) определенно заявляла о намерении принять уча-
стие в  президентских выборах и  19,1% говорили, что «скорее примут» в  них участие, 
а неопределившихся в данной возрастной группе почти на 10% меньше, чем среди тех, 
кому от 18 до 24 лет: 17,6% и 26,2% соответственно.

В ходе опроса ВЦИОМ выявлена более слабая осведомленность молодежи, особенно 
цифрового поколения, о  сроке президентских выборов 2024  г.: только 58,2% опрошен-
ных в возрасте 18–24 лет правильно назвали месяц и год их проведения (март 2024 г.). 
Среди молодых людей в возрасте 25–34 лет доля осведомленных гораздо больше – 74,1%. 
В старших возрастных когортах (35–44 года, 45–59 лет, 60 лет и старше) эти показатели на 
порядок выше: 83,9%, 84,7% и 89,7% соответственно9.

Возможно, низкая осведомленность молодежи (особенно цифрового поколения) 
о времени проведения президентских выборов объясняется тем, что информация о них 
распространялась в  основном через телевидение, которое молодежь смотрит гораздо 
реже, чем представители более старших возрастов. Так,  по данным того  же опроса 
ВЦИОМ, более двух третей респондентов в возрасте 18–24 лет (68,3%) и половина тех, 
кому 25–34 года, вообще не смотрят телевизор. Основным источником информации для 
них является Интернет: 81% представителей самой младшей возрастной группы прово-
дят в Сети более четырех часов в день, в то время как в группе тех, кому от 25 до 34 лет, 
таких 56,6%10.

Анализ электоральной активности женщин и мужчин цифрового поколения показал, 
что юноши значительно чаще, чем девушки участвуют во всех выборах: 43,6% против 
29,5% соответственно. Среди девушек вообще не участвуют в выборах 46% (среди юно-
шей таких 38%). Этот результат ожидаем, принимая во внимание общую более низкую, 
в сравнении с юношами, политическую активность девушек.

Выявленная нами тенденция к  снижению электорального участия женщин самого 
молодого возраста (имеющих право голоса) подтверждают и данные ВЦИОМ относи-
тельно президентских выборов 2024  г. Лишь треть опрошенных женщин цифрового 
поколения заявили, что точно примут в них участие (против 42,5% мужчин). Среди жен-
щин отмечается и гораздо более высокий уровень неопределенности по этому вопросу: 
35,3% заявили, что пока не приняли решение по этому поводу (среди мужчин 17,8%)11. 
Как мы уже отмечали выше, это тревожная тенденция, свидетельствующая о все боль-
шем уходе молодых женщин в приватную сферу, а значит, и усилении неравенства муж-
чин и женщин в сфере публичной власти в России. Низкая электоральная активность 
девушек может сказаться в  будущем на гендерной структуре российского электората, 
большую часть которого в настоящее время составляют именно женщины. Так, по дан-
ным упомянутого исследования ВЦИОМ, 67,2% женщин всех возрастов заявили, что 

9	 ВЦИОМ. (https://wciom.ru/fileadmin/user_upload/massiv_49639.zip.).
10	 Там же.
11	 Там же.

https://wciom.ru/fileadmin/user_upload/massiv_49639.zip
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точно примут участие в  президентских выборах 2024  г. (у  мужчин этот показатель 
составляет 58,2%)12.

Кто из кандидатов на пост Президента России на выборах 2024 г. был предпочтитель-
нее для молодежи цифрового поколения? Данные по персональным предпочтениям изби-
рателей, в зависимости от возраста, приведены в таблице 2.

Анализ приведенных данных позволяет прийти к следующим выводам.
Во-первых, действующий президент В.  Путин пользуется однозначной поддержкой 

более половины опрошенной молодежи цифрового поколения (52,1%), что безусловно 
делает его абсолютным лидером на выборах.

12	 ВЦИОМ. (https://wciom.ru/fileadmin/user_upload/massiv_49639.zip).

Таблица 1.
Намерения россиян принять участие в президентских выборах 2024 г., %

Table 1.
Russians’ intentions to take part in the 2024 presidential elections, %

Вариант ответа
Возраст

18–24 25–34 35–44 45–59 60 и старше
Точно не приму 9,2 5,9 7,8 7,1 4,2
Скорее не приму 5,7 5,9 3,3 5,1 2,5
Скорее приму 19,1 19,1 16,1 10,9 10,5
Точно приму 36,9 48,8 62,4 66,5 76,8
Пока не определился 26,2 17,6 8,7 8,9 5,1
Затрудняюсь ответить 2,8 2,7 1,8 1,5 0,8

Источник: [ВЦИОМ].
Source: All-Russian Center for the Study of Public Opinion.

Таблица 2.
Избирательные предпочтения россиян на президентских выборах 2024 г., %

Table 2.
Voting preferences of Russians in the 2024 presidential elections, %

Кандидат
Возраст респондентов

18–24 25–34 35–44 45–59 60 и старше
В. Даванков 11,3 6,3 3,9 2,3 1,9
В. Путин 52,1 56,5 72,2 71,5 81,7
Л. Слуцкий 4,9 4,3 1,5 2,5 1,7
Н. Харитонов 4,2 5,9 3,0 5,9 3,4
Приду и испорчу бюллетень – 1,6 2,4 3,8 0,6
Не стал бы участвовать в выборах 11,3 8,6 6,0 7,1 3,4
Затрудняюсь ответить 16,2 16,9 11,1 6,9 7,4

Источник: [ВЦИОМ].
Source: All-Russian Center for the Study of Public Opinion.

https://wciom.ru/fileadmin/user_upload/massiv_49639.zip
https://wciom.ru/fileadmin/user_upload/massiv_49639.zip
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Во-вторых, В. Даванкова, кандидата от партии «Новые люди», готовы были выбрать 
11,3% респондентов цифрового поколения. Отметим, что уровень поддержки данного 
кандидата имеет четкую зависимость от возраста: она максимальна в группе избирателей 
18–25 лет и минимальна в самой старшей группе (1,9%). Возможно, представители самой 
младшей группы избирателей симпатизировали самому молодому из выдвинутых канди-
датов, руководствуясь, скорее, эмоциональными мотивами. Однако можно предположить, 
что у молодежи именно этот кандидат ассоциируется с переменами, запрос на которые 
есть в современном российском обществе.

В-третьих, представители КПРФ и ЛДПР не пользуются особой популярностью среди 
молодежи, хотя уровень поддержки Л. Слуцкого молодежью в целом несколько выше, чем 
в более старших возрастных группах. Что касается Н. Харитонова, то доля его сторон-
ников выше не только среди молодежи в целом, но и среди людей в возрасте 45–59 лет. 
Любопытно, что в группе молодых избирателей в возрасте 25–34 лет доля сторонников 
«нового человека» В. Даванкова приближается к доле сторонников коммуниста Н. Хари-
тонова (6,3% и 5,9% соответственно). Возможно, идея обновления России, ассоциируемая 
с  «новыми людьми», не лишена социалистической окраски, прежде всего это касается 
запроса на социальную справедливость.

В-четвертых, среди молодежи больше всего тех, кто предпочитает не участвовать 
в  выборах (11,3% среди 18–24-летних и  8,6% среди 25–34-летних), а  также затруднив-
шихся ответить на вопрос об участии в выборах (16,2% и 16,9% соответственно). Около 
трети самых молодых избирателей и четверти тех, кому 25–34 года, скорее всего, не при-
няли участие в президентских выборах 2024 г. Это, несомненно, негативная тенденция, 
свидетельствующая о росте социальной апатии в молодежной среде. В то же время уро-
вень абсентеизма молодежи на президентских выборах очевидно ниже, чем на каких-либо 
других, так как значимость именно этих выборов оценивается как самая высокая.

В-пятых, протестное голосование, которое могло бы выразиться, например, в созна-
тельной порче избирательных бюллетеней, не характерно для молодежи, особенно цифро-
вого поколения. О таком намерении не заявил никто из молодых людей в возрасте 18–24 лет 
и только 1,6% тех, кому от 25 до 34 лет. Это может свидетельствовать как о начальной 
стадии электоральной социализации молодежи цифрового поколения, так и о том, что она 
в целом не склонна к противоправным действиям, юридически ответственна, неконфлик-
тна и патриотична. В любом случае этот вопрос требует дополнительных исследований.

Хотелось бы подчеркнуть, что, согласно результатам нашего исследования, абсолют-
ное большинство представителей цифрового поколения (85,8%) идентифицируют себя 
как граждан Российской Федерации, только 10,1% – как граждан мира и 2,6% – как евро-
пейцев. Это говорит о том, что космополитическая самоидентификация не характерна для 
российской молодежи.

В  последнее время в  России широкое распространение получает дистанционное 
электронное голосование (ДЭГ) на выборах органов власти разного уровня. Так, в 2021 г. 
на выборах в Государственную думу РФ явка в ДЭГ составила 93%. Как показали прези-
дентские выборы 2014 г., 80% избирателей г. Москвы предпочли ДЭГ, а общероссийская 
явка в 29 регионах, где ДЭГ было технически возможно, составила 94%. О востребован-
ности ДЭГ говорит тот факт, что за первые сутки в этой системе проголосовало 75% из 
принявших участие в выборах13. Есть основания полагать, что в ближайшем будущем, по 

13	 Федеральная платформа онлайн-голосования справилась с пиковыми нагрузками и атаками. Сайт Интер-
факс. (https://www.interfax.ru/russia/950909).

https://www.interfax.ru/russia/950909
https://www.interfax.ru/russia/950909
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мере роста технической оснащенности регионов, ДЭГ станет основной формой голосова-
ния населения.

В  нашем исследовании определялось отношение молодежи цифрового поколения 
к ДЭГ. Показательно, что 78,3% опрошенных знают о возможности дистанционного элек-
тронного голосования, 14,6% респондентов «что-то слышали» об этом и 7,1% «слышали 
впервые». Среди юношей осведомленность о возможности ДЭГ выше, чем среди девушек: 
80,4% против 77,2% соответственно. Девушек, впервые узнавших о такой возможности, 
почти в два с половиной раза больше, чем юношей (8,9% против 3,7% соответственно). 
Это лишний раз говорит о том, что политика и все, что с ней связано, не относятся к сфере 
жизненных интересов российских девушек цифрового поколения. В  этой связи можно 
предложить образовательным учреждениям шире вовлекать девушек в  общественно-
политическую активность, разными способами поощряя их интерес к лидерству, членству 
в различных организациях.

Что касается участия в ДЭГ, то доля молодежи 18–25 лет, участвовавшей в таком фор-
мате голосования, достаточно низка. Только 19,1% респондентов использовали онлайн-
голосование на выборах органов власти разного уровня, не использовали его 80,9%. При-
чем в  этом отношении нет значимой разницы между мужчинами и  женщинами: 20,2% 
опрошенных юношей и 18,5% девушек участвовали в онлайн голосованиях; 79,8% юно-
шей и 81,5% девушек не участвовали.

По каким причинам молодежь цифрового поколения отказывается использовать ДЭГ 
на выборах органов власти разного уровня? (рис. 1). Самыми популярными вариантами 
(если учитывать тех, кто юридически имел право голосовать) стали: принципиальный отказ 
от участия в выборах (19,6%) или желание голосовать на избирательном участке (19,1%). 

19,6

7,3

19,1

8,0

34,2

0 5 10 15 20 25 30 35 40

В принципе не хотел участвовать 
в голосовании на выборах 

Не знал о такой возможности

Знал о такой возможности, но принял решение 
голосовать на избирательном участке 

Знал о такой возможности, 
но по адресу моей прописки 

онлайн-голосование не проводилось 

Знал о такой возможности, но на момент 
выборов мне не было 18 лет 

Рисунок 1. Причины неучастия молодежи 18–25 лет в онлайн голосованиях на выборах 
в органы власти разного уровня, % от не участвовавших

Источник: составлено авторами.
Figure 1. Reasons for the non-participation of young people aged 18–25 in online voting in elections 

to government bodies of various levels, % of those who did not participate

Source: compiled by the authors.
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Рисунок 2. Предпочтение юношами и девушками 18–25 лет формата голосования 
на ближайших выборах, %

Источник: составлено авторами.

Figure 2. Preference by males and females aged 18–25 of the voting format in the next elections, %

Source: compiled by the authors.

8% респондентов заявили, что по месту их регистрации не было возможности онлайн-голо-
сования, а 7,3% не знали о возможности ДЭГ. Нежелание участвовать в выборах (незави-
симо от его формата) более характерно для девушек (25% против 15,8% среди юношей), 
а недоверие к онлайн голосованию – для юношей (28,1% против 17,6% среди девушек).

Для того чтобы проверить, насколько респонденты доверяют формату ДЭГ, им был 
предложен вопрос: «Если  бы у  Вас была возможность проголосовать на ближайших 
выборах дистанционно или очно, то какой вариант Вы бы предпочли?». Сторонники элек-
тронного и традиционного способов голосования разделились примерно поровну: 45,2% 
и 44,1% респондентов соответственно. Можно сделать вывод, что молодежь цифрового 
поколения имеет незначительный электоральный опыт как в очном, так и в ДЭГ-формате. 
Голосование на избирательном участке намного чаще выбирают юноши  – 55,8% (про-
тив 37,7% девушек), что согласуется с данными об относительно большей политической 
и электоральной активности мужчин цифрового поколения. Женщины этого поколения 
чаще высказываются за ДЭГ – 51,7% против 33,1% мужчин (рис. 2).

* * *

1.	 Основные направления исследований по проблематике современного электораль-
ного поведения молодежи цифрового поколения многоаспектны, выявлена взаимос-
вязь с такими факторами как: гражданская и политическая активность; участие в обще-
ственно-полезных проектах; ценностные ориентации и  самоидентификация молодежи; 
знания в области избирательного права, организация власти и управления; медиакомпе-
тентность; качество и безопасность Интернета и иных информационных каналов, меха-
низмов и средств повышения электоральной активности.

2.	 Помимо электорально активных и  абсентеистов можно выделить промежуточ-
ную группу молодых людей цифрового поколения, которая при благоприятных условиях 
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и вовлечении посредством информационного, воспитательное-просветительского, пропа-
гандистского воздействия может активизировать свое электоральное поведение.

3.	 Политическая активность, специфика ценностных ориентаций коррелируют с элек-
торальным поведением молодежи цифрового поколения. В целом электоральная актив-
ность этой возрастной группы ниже, чем даже молодежи в возрасте 25–35 лет, тем более 
людей среднего и старшего возраста.

4.	 Выявлены значимые различия в  декларируемой политической и  электоральной 
активности женщин и  мужчин. В  целом мужчины демонстрируют бо́льшую вовлечен-
ность в такую деятельность. Эта тенденция может негативно сказаться на конституционно 
и законодательно закрепленном равноправии мужчин и женщин, в том числе в политиче-
ской и электоральной сферах. Причины более высокого абсентеизма женщин цифрового 
поколения требуют отдельного изучения.

5.	 Персональные предпочтения по выдвинутым кандидатам на президентских выбо-
рах в России 2024 г. разнообразны: при несомненном лидерстве действующего президента 
В.В. Путина, молодежь чаще, чем представители других возрастных групп отдавала пред-
почтение В. Даванкову (партия «Новые люди») и Л. Слуцкому (ЛДПР). Можно предпо-
ложить, что кандидатура Даванкова вызывает симпатию молодежи в контексте поколен-
ческой смены политической элиты. Опрос показал, что идея обновления России, которая 
ассоциируется с «новыми людьми», коррелирует с идеями кандидата от КПРФ, то есть 
социальной справедливостью и экономической инклюзивностью.

6.	 Востребованность дистанционного электронного голосования в  России в  2021–
2024  гг. на  выборах органов власти разного уровня и  высокий показатель осведомлен-
ности молодежи цифрового поколения о  ДЭГ дают основание полагать, что эта форма 
голосования будет активно использоваться на фоне роста технической оснащенности 
регионов. В настоящее время молодежь одинаково относится к электронной и традицион-
ной формам голосования.

7.	 Для цифрового поколения не характерно протестное электоральное поведение, что 
может объясняться их законопослушностью и  осознанием правовой ответственности, 
идентификацией себя с Родиной, ее конституционным строем, что важно для консолида-
ции российского общества перед лицом внешней военной угрозы и санкционного давле-
ния коллективного Запада.

8.	 Выявленные в результате исследования тенденции электорального поведения моло-
дежи подтверждают необходимость обновления механизмов государственной молодеж-
ной политики.
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