
Вступление. В самом конце ХIХ в., в 1899 г., некий Аполинарио Мабини 1 писал об об-
ществе: «Общество – ​ассоциация людей, объединенных для взаимопомощи, чтобы каж-
дый мог пользоваться максимумом возможного благосостояния, что недостижимо усилия- 
ми одного человека без помощи других… Человек в одиночку не живет, не строит дом, 
не шьет одежду и не добывает пищу, другие нужные вещи» [Mabini, 1931: II, 22, 68].

Это определение кажется достаточно банальным, однако в нем примечательны два 
аспекта. Во-первых, А. Мабини пробует теоретизировать «общество» в то время, когда 
в Европе и США многие делали то же,  – ​примерно в 1899 г., шестью годами после созда-
ния кафедры социологии Чикагского университета и присуждения Корнеллским универси-
тетом первой в США степени доктора социологии. Примерно тогда же начали выходить 
«Американский социологический журнал» и «Социологический ежегодник» Э. Дюркгей-
ма – ​год после выхода первого учебника социологии Ф. Гиддингса «Элементы социоло-
гии» [Giddings, 1898]. <…>

Во-вторых, А. Maбини, однако, никак не связан с упомянутыми событиями в США и Ев-
ропе; он писал на Филиппинах. <…> Мабини входил в революционное правительство <…>, 
объявившее Филиппины независимой республикой. Это правительство возглавило 
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1 Аполинарио Мабини (1864–1903) – филиппинский революционер и политический деятель, один 
из руководителей Филиппинской революции (1896–1898), завершившейся освобождением от Испа-
нии и провозглашением Филиппинской республики. Став ее премьер-министром и министром ино-
странных дел, А. Мабини выступал против захвата Филиппин армией США, был арестован и выслан 
из страны (Прим. ред.).
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Aннотация. Cоциология родилась на рубеже ХIХ–ХХ вв. в мире колониальных им-
перий как часть и опора их политики и культуры. Настоящая статья является попыткой 
привлечь внимание к антиколониальной социальной мысли, выросшей рядом с социо- 
логией метрополий, но маргинализованной ею. Возникнув из идеологии антиколони-
альных движений, антиколониальная социальная мысль ХIХ–ХХ вв. была плодом уси-
лий разных мыслителей (А. Мабини, У. Дюбуа, Ф. Фанон, А. Кабрал и др.). Их подхо-
ды предлагают оригинальное видение общества, социальных отношений, социальной 
структуры, дают аналитически полезные подходы, в частности, к социальной личности, 
социальной солидарности и роли глобальных отношений. Антиколониальная мысль – ​
это альтернативный корпус социологической мысли, к которому нужно обращаться на 
пути к её деколонизации.
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выступления сначала против колониального господства Испании, а в 1899 г. против войск 
США, пытавшихся установить американский суверенитет над архипелагом. Maбини назы-
вали «мозгом» Филиппинской революции. <…> Короче, он был антиколониальным акти-
вистом и мыслителем, стремившимся создать новую страну, задушенную Соединенными 
Штатами – ​одной из стран, где тогда складывалась научная дисциплина социология.

<…> Социологи Чикагской школы создавали программу социологии в дни высадки их 
соотечественников на Филиппинах, Дюркгейм и другие социологи Европы создавали но-
вые важные журналы, а филиппинский революционер Мабини думал об обществе, о его 
теории. Он теоретизировал общество не ради публикации в журнале британских или 
американских социологов. Он думал и писал об обществе, чтобы теоретически понять, 
почему общество восстает против колониального господства; он хотел знать об обще-
стве то, что поможет создать хороший постколониальный строй.

Мысли о Мабини стали, можно сказать, программой моей статьи. Эта статья не о нем 
конкретно, а об антиколониальной мысли и социальной теории, точнее – ​об антиколо-
ниальной мысли как мысли социальной. Считая А. Мабини частью более общего течения 
социальной мысли ХIХ–ХХ вв. в мире колоний и за его пределами, я в этом течении вижу 
богатый свод работ и идей об обществе, который надо возродить и ценить сегодня, хотя 
доминирующая социология метрополий в целом отвергает этот корпус мысли: мол, это – ​
не «настоящая» социология.

Для понимания моего экскурса нужно, прежде всего, немного истории социологии. 
После исторического экскурса я представлю корпус текстов и идей, который называю 
«антиколониальным», поясняю некоторые его параметры и ключевые мысли ученых, а за-
тем обращусь к конкретным идеям об обществе и смежным темам, предложенным этим 
корпусом. В заключение поясню ряд отличий моего подхода от схожих попыток глоба-
лизовать социальную теорию и социологию. Полагаю, что проект возрождения антико-
лониальной мысли может стать частью – ​особой частью – ​других современных проектов.

Oт социологии в империях к антиколониальной мысли. При изучении истории со-
циологии нас учат, что социология создана в Великобритании, других странах Европы 
и США как ответ на индустриализацию и ее проблемы. Но для понимания моей позиции 
нужна иная история – ​история, ставящая социологию в контекст не столько индустриа-
лизации, сколько империализма [Connell, 1997].

Социальная наука сегодня живет в рамке имперской мысли. <…> В других научных тру-
дах я показал, что социология, как мы ее знаем сегодня, и всё социальное знание рождены 
в империи и для империи [Go, 2013c; 2016b: 1–14; 66–101; 2020]. Уже само понимание «соци-
ального» как пространства между природой и духовной сферой, возникшее в европейской 
мысли ХIХ в., рождено и принято мужскими элитами Европы в попытке понять, как реагиро-
вать на социальные выступления, сопротивление и восстания рабочих, женщин, народов 
колоний [Borch, 2012]. Например, в США одна из первых книг со словом «социология» на 
обложке, изданная Дж. Фицхью в 1854 г. под заголовком «Социология для Юга, или Про-
вал свободного общества», прямо использует социальные идеи для оправдания рабства 
на Юге Соединенных Штатов [Fitzhugh, 1854; Morris, 2022: 6–9].

Институционализация социальных дисциплин на рубеже ХIХ–ХХ вв. еще больше привя-
зала социальную мысль к империи. Это было время роста и укрепления империй. Как пока-
зала Р. Коннелл [Connell, 1997], ранняя социология отражала интересы империй новой фор-
мации, мировоззрения белых мужских элит растущих центров имперских метрополий. Зна-
чит, и вопросы, ставившиеся социологией начала ХХ в., отражали интересы и категории этих 
элит и имперской власти в широком смысле. Так, теория ассимиляции начала ХХ в. отразила 
озабоченность белых элит вторжением небелых «орд» [Jung, 2009]. <…> Боязнь социальных 
беспорядков; близость социологии к социальному дарвинизму; внимание к так называемой 
негритянской проблеме США; оптика ориентализма и эссенциализма в обсуждении М. Ве-
бером и Э. Дюркгеймом иных культур – ​во всех этих вопросах и не только в них социология 
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отражала интерес имперских центров и укоренившееся мировоззрение метрополий, то есть 
то, что я назвал «имперской точкой зрения» [Go, 2016b: 75].

Сегодня социология другая. Но многие её аспекты все еще несут печать истории им-
перий. <…> Это видно, например, в нашей эпистемологии и методах, часто универсали-
зирующих опыт Европы как некий «образцовый кейс» [Krause, 2021]. Эта долгая история 
рассмотрена в [Go, 2016b: 75–101]. Скажу лишь, что структуру имперской эпистемы хранят 
все разделы социологической мысли метрополий; эту структуру следует считать наследи-
ем имперского прошлого социологии.

Но нужен и набросок иных историй социальной мысли. Один из них – ​история ан-
тиколониальной мысли, история, начавшаяся не с империй, а с сопротивления им. Рост 
империй Британии, других стран Европы и США натолкнулся на сопротивление, отпор, 
противодействие. В тогдашнем мире на консолидацию империй и институционализацию 
имперской социологии народы колоний везде ответили сопротивлением разных видов – ​
движениями за реформы и за независимость [Go, Watson, 2019]. <…> Эти движения сы-
грали ключевую роль в крахе колониальных империй во второй половине ХХ в. Не менее 
важно то, что они породили настоящий взрыв новых идей. <…> Хотя антиколониализм 
был движением политическим и экономическим, он затронул и социальную мысль: идеи, 
концепты, теории общества, социального, социальных отношений. Если в метрополиях 
устои социологии и социальной теории отражали имперские эпистемы, то антиколони-
альная мысль предложила взгляды на скрытые основания империй.

Антиколониальных мыслителей много <…>. Эта пестрая эклектичная группа породила 
очень разные идеи. Но, несмотря на различия, у мыслителей антиколониализма есть общие 
базовые характеристики. Большинство этих мыслителей родились и жили в колониях <…>. 
Наиболее известные из них – ​Аполинарио Мабини и Хосе Рисаль на Филиппинах, Эугенио 
Мария де Остос в Пуэрто-Рико, Франц Фанон и Эме Сезер на Мартинике. К ним бы я доба-
вил президента Ганы Кваме Нкруму, руководителя антиколониальной борьбы в Португаль-
ской Гвинее Амилкара Кабрала 2, вьетнамского антиколониального активиста Нгуен Ань 
Ниня, мартиникскую сюрреалистку С. Сезер 3. Это лишь некоторые из них.

Многие учились в столицах империй <…> [Goebel, 2015; Matera, 2015]. Например, Хо 
Ши Мин и Франц Фанон 4 <…> учились в Париже, Хосе Марти и Хосе Рисаль – ​в Испании, 
К. Нкрума и С.Р.Л. Джеймс, многие другие лидеры антиколониализма жили в Лондоне. 
Часть антиколониальных мыслителей действовала во «внутренних колониях» метрополий. 
Афроамериканский социолог и политик У. Дюбуа, в основном работавший в США,  – ​яр-
кий тому пример; другой пример – ​Лаура Корнелиус Келлогг, активистка борьбы за права 
индейцев США, родившаяся в резервации племени онейда в Висконсине 5.

2 Амилкар Кабрал (1924–1973) – ​руководитель революционной борьбы 1960–1970-х гг. за осво-
бождение Португальской Гвинеи (ныне – ​Кабо-Верде и Республика Гвинея-Бисау), один из ведущих 
антиколониальных лидеров Африки, ориентировавшихся на поддержку СССР. Убит в результате за-
говора (предположительно организованного португальскими спецслужбами) незадолго до завоева-
ния независимости (Прим. ред.).

3 Сюзанна Сезер (1915–1966) – ​писательница и антиколониальная активистка, жила и работала 
на Мартинике. Известна как автор опубликованных в 1940-х гг. эссе, посвященных колониализму на 
Карибах. Жена леворадикального политика и писателя Эме Сезера, который добился для Мартиники 
статуса департамента Франции, был одним из основоположников негритюда (Прим. ред.).

4 Франц Фанон (1925–1961) – ​ведущий теоретик глобального антиколониального движения ХХ в., 
один из идейных вдохновителей движения новых левых. Марксистской концепции о единстве эксплуа- 
тируемых в борьбе с эксплуататорами, независимо от расы и этничности, противопоставлял точку 
зрения о солидарности народов колоний против колониальных стран. В 1950-х гг. был идеологом 
борьбы за освобождение Алжира от колониализма Франции (Прим. ред.).

5 Лаура Корнелиус Келлогг (1880–1947) – ​активистка движения индейцев США за свои права 
в 1920–1930-х гг. Её попытки объединить протестные движения индейцев-ирокезов и судебным путем 
добиться возвращения их земель и восстановить их права на самоуправление потерпели провал, но 
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Антиколониальная мысль возникла в разных социальных и профессиональных группах. 
Некоторые антиколониальные мыслители были настоящими учеными, преподавали в шко-
лах и университетах: не только У. Дюбуа, но и индийский социолог Радхакамаль Мукерджи 6, 
алжирский социолог Абдельмалек Сайяд (соратник П. Бурдье), ливанский теоретик Махди 
Амель. Многие были журналистами и писателями; некоторые – ​активистами, политическими 
лидерами: Кваме Нкрума в Гане, Педро Альбису Кампос в Пуэрто-Рико и многие другие. Важ-
но, что антиколониальная социальная мысль обычно рождалась не как научный текст, а как 
текст журналистов, памфлет политиков, в речах, <…> песнях уличных активистов.

Отсюда – ​еще одна важная черта этой пестрой коллекции противников колониализ-
ма. Несмотря на отсутствие у многих формальной принадлежности к социальной науке, их 
идеи и знания о мире, не замечаемые совсем или игнорируемые социологией империй, тем 
не менее важны и значимы. Они порой выдвигали новаторские идеи общества, социаль-
ного, социальных отношений, на которых можно учиться. К тому же это была социология, 
содержавшая потенциально генерализируемые концепты и теории. Иначе говоря, антико-
лониальная социальная мысль предлагает не просто конкретные идеи, касающиеся толь-
ко лишь народов колоний или расовых различий, а более широкие взгляды на общество.

Поэтому считать антиколониальную мысль социологией и социальной теорией – ​зна-
чит принимать приглашение к экспериментам. Изначально социологические мышление 
и практика были подчинены метроцентризму, разрабатывали понятия исходя из инте-
ресов и забот элит имперских метрополий, для них и в их интересах, применяя все это 
к остальному миру [Connell, 2007; Go, 2016b]. <…> А что если идти другим путем?

Концептуализируя социальное. <…> В произведениях антиколониальных мыс-
лителей я вижу минимум три подхода к концептуализации общества и/или социальных 
отношений.

Вернусь к началу статьи. А. Мабини определял общество как «ассоциацию людей, 
объединившихся для взаимопомощи». Что это значит? Читая всю его статью, видишь, что 
Мабини мыслит общество как некую цепочку взаимообменов и обязательств, которые 
и создают социальные отношения: «Человек в одиночку не живет, не строит дом, не шьет 
одежду и не добывает пищу, другие нужные вещи. Ему приходится объединяться с други-
ми людьми, занимающимися разными профессиями, чтобы путем обмена продуктами со-
ответствующих отраслей каждый мог удовлетворить свои многочисленные потребности» 
[Mabini, 1931: II, 22–23]. Этот язык обмена, конечно, вторит теории обмена шотландских 
просветителей, не в последнюю очередь Адама Смита, а также версиям европейской тео- 
рии социального договора. Мабини, профессиональный юрист, мог ознакомиться с эти-
ми теориями, изучая право в Маниле [Majul, 1996]. Но едва ли следует видеть в его кон-
цепции общества второсортную версию этого течения мысли. Если Мабини и усвоил ряд 
«обменных» идей шотландского Просвещения и теории общественного договора, он их 
творчески переформулировал под влиянием испанского католицизма и реалий сельского 
патрон-клиентелизма. <…>

Если шотландские просветители выражали индивидуализм и подчеркивали рыночный 
обмен, Мабини теоретизирует взаимные обязательства как естественное право, существу-
ющее до и выше индивидов. Точнее, он считает взаимные обязательства членов общества 
выражением естественного права разума [Mabini, 1931: II, 22]. Поэтому, по Мабини, обще-
ство несводимо к рынку, где эгоисты-индивиды меняют материальные продукты, он не счи-
тает общество победой над состоянием анархии (по Гоббсу). Общество скорее начинается 
серией взаимных обменов и обязательств, рассматриваемых как права, поддерживаемые 

стали основой протестных судебных исков индейских племен США во второй половине ХХ в., ча-
стично успешных (Прим. ред.).

6 Радхакамаль Мукерджи (1889–1968) – ​мыслитель и социолог Индии ХХ в., профессор экономи-
ки и социологии Университета Лакхнау, участник движения за независимость Индии от британского 
колониализма (Прим. ред.).
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разумом. У Мабини исполнение социальных обязательств есть исполнение естественного 
права, и эти исполнения образуют социальное (см. подробнее: [Go, 1999: 342–345]).

Творчески переформулировав европейские понятия обмена и социального договора 
в антиколониальной борьбе, Мабини полагал, что колонизаторы – ​сначала Испания, по-
том США – ​преступили естественное право, поскольку их действия лишены взаимности. 
Они присвоили что-то у филиппинского общества, не дав ничего взамен. Они нарушили 
требования разума. Поэтому их свержение легитимно, как и замена новой властью, кото-
рая восстановит нормальную работу общества, лучше обеспечит мирный процесс взаи- 
мообмена обязательствами [Mabini, 1931: II, 24]. Тем самым социальная теория Мабини 
выступает как оправдание революции против империй.

<…> Антиколониальная мысль <…> разнородна – ​при ряде сходств. Разнородность 
частью коренится в различии социальных контекстов, форм колониализма и отсюда – ​
различий в антиколониальной борьбе. Например, Мабини теоретизировал общество 
в контексте испанского колониального меркантилизма, привязавшего аграрное общество 
Филиппин к экстрактивной форме колониального господства 7. Другие народы колоний 
имели дело с иными системами власти и колониальной логикой, решали иные проблемы 
доминирования, каждая из них требовала своих подходов, проблем, вопросов. Туземные 
народы под давлением поселенческого колониализма не имели дела с меркантилистским 
извлечением прибыли, их просто лишали собственности, сгоняли с земель [Coulthard, 
2014; Wolfe, 2016]. В результате в антиколониальной мысли есть второй подход к концеп-
туализации общества: общество – ​не ряд взаимообменов и обязательств людей, а скорее 
ряд скрытых отношений между людьми, природой и духовным миром.

Возьмем в качестве примера работы Лауры Корнелиус Келлогг. Одна из создателей 
Общества американских индейцев (1911–1923), которое было первой общенациональной 
организацией по защите прав американских индейцев, управляемой самими индейцами, 
она была мотивирована борьбой за возврат земель и за автономию коренных американ-
цев. В пылу этой борьбы она формулирует взгляды на социальные отношения как на не-
разрывную связь с природой и с духами.

У Келлогг общество индейцев до прихода колонизаторов серьезно отличалось от 
«естественного состояния» Гоббса. В этом обществе краснокожий «брат богов» живет 
с «прекрасным течением вод» и «великими лесами». <…> Келлогг пишет, что племена 
индейцев-ирокезов объединялись в XVI–XVIII вв. в Лигу пяти племен, связанных воедино 
не общими экономическими или политическими интересами, а кличем орла: «Каждый на-
род свободен сам по себе как свободен человек». Но «когда орел в вышине над доли-
нами и домом народов бросит клич, тогда они – ​одна душа, одно сердце, один человек» 
[Kellogg, 2015 (1920): 73]. По мысли Л. Келлогг, единство общества достигается призы-
вами, материальным явлением духов в сфере природы; она не отделяет человека, духов 
и землю друг от друга.

<…> Келлогг писала во времена господства Чикагской школы, представлявшей об-
щество как ряд ассоциаций людей на основе сходства их интересов [Small, 1900; 1904]; 
отношения людей с землей и богами при этом «вынесены за скобки». В противовес Кел-
логг и другие «туземные» мыслители в антиколониальной борьбе против изъятия земель 
выдвигали понятие общества как сложной ткани взаимозависимости духов, людей и при-
роды, важнейшая часть которой – ​земля. Речь шла о плотной взаимозависимости элемен-
тов, признать которую от нас сегодня требует экологическая социология [Connell, 2007: 
200]. Как видим, задолго до попыток Б. Латура [Latour, 2005] заставить нас теоретизиро-
вать социальное как «сборку» людей, природы и материальных объектов, Келлогг и «ту-
земные» антиколониалисты формулировали схожие подходы.

7 Форма колониализма, когда из колонии выкачивают ресурсы, частично сохраняя местные 
самоуправление и землепользование (Прим. ред.).
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Keллогг не одинока в этом видении общества. Еще одна версия этой идеи есть 
в работах индийского антиколониального социолога Радхакамаля Мукерджи. В трудах 
1920- х гг. он близок к тому, что можно считать некоей «экологической» теорией социаль-
ного. В отличие от ранней Чикагской школы и антропологических экологий того времени 
Мукерджи предложил более критичную точку зрения. В одной из первых работ он писал: 
«Человек и регион [природа] нераздельны, это взаимозависимые сущности». <…> Он пря-
мо противопоставил свою концепцию «человеческому экологичному» подходу, который, 
по его словам, «почти целиком занят биотическими факторами, воздействием человека 
на человека, нередко забывая деревья и животных, земли и воды…» Он настаивал: нужна 
социология, изучающая не только «сокровенные экологические взаимоотношения чело-
века, но… также… его тесный союз с целым рядом экологических сил, его участие в кон-
сервации земель, управлении лесами и реками, в приручении и использовании домашнего 
скота, контроле насекомых, бактерий, паразитов» [Mukerjee, 1930: 286].

Этот способ осмыслять социальные отношения <…> питал его страстную критику 
колониализма в Индии и во всем мире. Опередив на полвека латиноамериканские тео-
рии зависимости 8, Мукерджи критиковал капитализм за принудительное «втискивание» 
слабых обществ в глобальное разделение труда стран-эксплуататоров, вынудивших 
страны-колонии существовать в системе экспортных монокультур. Эта система кабалы 
«бесчеловечней прежней системы домашнего рабства». Она опустошительна для эко-
логии. «Труд,  – ​говорил он,  – ​деморализован стадным скоплением на плантациях людей, 
навербованных в деревнях…  Не просто игнорируются привычные агрикультуры и живот-
новодство, растет истощение почв из-за культивирования монокультур» [Mukerjee, 1926: 
203]. Он назвал это «медленной инъекцией яда в их (колониальных обществ) систему бес-
совестными деятелями цивилизованных стран» [Mukerjee, 1926: 240]. Так новая концепция 
социального шла рука об руку с критикой колониализма.

Tрeтий набор идей о социальном, рожденный антиколониальной мыслью, – ​видение 
современного общества как системы господства с расколом по расовой линии. В этой кон-
цептуализации расовое деление и господство – ​ключевые формы структур и логики соци-
ального. Франц Фанон рисует общество Алжира под властью Франции фундаментально 
расколотым по расовым линиям, состоящим из <…> расово привилегированных и расово 
униженных. Во времена, когда неодюркгеймианские теории общества Т. Парсонса акцен-
тируют социальное сплочение и интеграцию, Фанон видит общество разделенным на миры 
колонизаторов и колонизованных, поселенцев и «туземцев». Он писал, что колонизован-
ный мир, «манихейский мир» отдельных пространств,  – ​это мир, разделенный на отсеки. 
«Линия раздела, граница представлена казармами и полицейскими участками. “Туземный” 
сектор не дополняет сектор европейский… Строго по логике Аристотеля он следует зако-
нам взаимоисключения. Примирение невозможно» [Fanon, 1968 (1961): 3–4].

Во всех своих трудах Ф. Фанон <…> исследовал, как расовый раздел общества отра-
жает экономические противоречия, созданные властями колоний, как он структурирует 
социальное пространство, какой мощный психологический эффект оказывает на колони-
заторов и колонизуемых. Этот взгляд на колониализм и его последствия если и не влиял 
на ранние труды П. Бурдье по социологии колониального Алжира, то определенно был 
предисловием к ним [Go, 2013a].

Aмилькар Кабрал, революционер из Гвинеи-Биссау и Кабо-Верде, высказал схо-
жие мысли в своих работах о том, что называл «социальной ситуацией» в африкан-
ских владениях Португалии. Он описал «социальную ситуацию» как «полную расо-
вую сегрегацию за исключением контакта на работе,  – ​в интересах колонизаторов. За 

8 Сложившаяся в 1950-е гг. в работах латиноамериканских экономистов и социологов (Р. Пре-
биш, Ф. Кардозу, С. Фуртадо и др.) теория, согласно которой отсталость и политическая нестабиль-
ность развивающихся стран – ​в значительной степени результат их (полу)колониальной интеграции 
в мировое хозяйство на условиях, выгодных высокоразвитым западным странам (Прим. ред.).
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малыми исключениями – ​в ЮАР – ​социального контакта семей африканцев и европейцев 
нет» [Cabral, 1979: 22]. Заведения типа кафе и баров, которые социология метрополий изо-
бражает местами социальной интеграции и отдыха,  – ​привилегия исключительно евро-
пейцев. «Любой африканец, осмелившись посетить одно из этих мест, должен быть готов 
столкнуться с унижением» [Cabral, 1979: 23]. Вообразим Кабрала читающим Т. Парсонса, 
Э. Дюркгейма о социальных институтах как пространствах, функционирующих ради соци-
ального сплочения. Он возразил бы: «Да, они функциональны, но для кого?» Вообразим 
Кабрала читающим М. Фуко и задающим вопрос: «Да, власть дисциплинирует. Всех ли оди-
наково?» <…>

Находки антиколониальных мыслителей могут казаться применимыми лишь к ко-
лониальным и постколониальным обществам, казаться слишком частными, чтобы быть 
релевантными всей социологии. Эта видимость – ​одна из тех причин, почему социоло-
гия метрополий игнорирует антиколониальную мысль на том основании, что она лише-
на обобщающего характера. Но применимы ли эти идеи только лишь к колониальным 
и постколониальным обществам? Так думать неверно.

Во-первых, как уже сказано, эти якобы локальные находки – ​сами по себе важные 
новации. Социология метрополий игнорировала специфику колониальных и постколони-
альных обществ. В социологии метрополий общества – ​это модерн или до-модерн, раз-
витые или примитивные, капиталистические или докапиталистические общества. В ней 
нет колониальных обществ как особой формы общества или обществ в их собственной 
логике. Доминируя, социология метрополий не предлагала никакой теории колониаль-
ных или постколониальных обществ, хотя подавляющее большинство стран мира были 
колониями. В лучшем случае она считала эти общества местами скоплений темных масс, 
ждущих от белых спасения, или преходящими эпизодами эволюционных схем модерни-
зации. Налицо достойная сожаления тенденция изучать колониальные и постколониаль-
ные общества через призму лишь теорий и концептов, основанных на опыте метропо-
лий,  – ​теория модернизации, веберовские патримониализм и бюрократия, построенные 
по модели индустриальной Великобритании марксистские теории 9. Антиколониальные 
мыслители, такие как Ф. Фанон и А. Кабрал, внесли важную коррективу.

Во-вторых, даже кажущийся специфичным анализ антиколониальными мыслителями 
расово разделенных обществ тем не менее релевантен анализу и обществ метрополий. 
Возьмем социолога У. Дюбуа, борца за права афроамериканцев США. Подобно взглядам 
Фанона, его теория видит американское общество расово разломленным. <…> Ученые 
считают это творческим вкладом Дюбуа в понимание всех видов обществ современности 
[England, Warner, 2013]. <…> Такое понимание современного общества как расово рас-
колотого – отнюдь ​не узкий концепт, особенно с учетом современного мира, сформиро-
ванного в своих основах колониализмом и расовым разделением.

С учетом роста расовой дифференциации многих метрополий мира антиколониаль-
ные концепции социального как расово расколотого будут актуальны и для обществ 
метрополий, и для колонизованных обществ. <…> Например, городская этнография, 
чувствительная к расовым неравенствам, игнорируемым современными социологиями 
метрополий, может быть полезной в анализе пространств современных городов и соци-
альных отношений в них повсюду [Go, 2020: 95–96].

Социальная self 10, солидарность и глобальное. Антиколониальная мысль предла-
гает – ​кроме общих концепций социального – ​также набор других концептов и теорий, 
перспективных видов описательной социологии. <…> Сосредоточусь только на трех про-
блемных темах.

9 Автор статьи не упомянул традицию марксистского обществоведения СССР, в рамках которого 
с 1920-х гг. происходило обсуждение (например, в рамках дискуссий об «азиатском способе произ-
водства») качественных различий западных и «восточных» обществ (Прим. ред.).

10 Понятие, в русскоязычной литературе обозначаемое как «самость»,  – ​личностное самосозна-
ние, социально-психологическая целостность индивида (Прим. ред.).
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Первая тема связана с социальной самостью (self) и социальной идентичностью. Если 
Дж. Г. Мид и Ч. Кули в начале ХХ в. теоретизировали self (самость) как самодостаточную 
индивидуальность, а К. Маркс и Э. Дюркгейм предлагали понимать ее через концепты от-
чуждения и аномии, то антиколониальные теоретики формулируют подходы, вытекавшие 
из иной концептуализации общества. Пример – ​ранние труды Уильяма Дюбуа. Его теория 
строится вокруг того, что не предлагали теоретики метрополий и европейские филосо-
фы: self как продукт маргинализации и расизма. Известной мыслью о «двойном» сознании 
Дюбуа заставляет нас видеть в расовой self отражение социального тела. <…> «Странная 
вещь – ​раздвоенное сознание,  – ​писал У. Дюбуа.  – ​Чувствуешь, что ты всегда смотришь на 
себя глазами других, измеряешь свою душу рулеткой мира, глядящего на тебя с презрени-
ем и жалостью. Ты всегда чувствуешь двойственность – ​американец и негр: две души, два 
сознания, два непримиримых устремления, два конфликтных идеала в едином теле черно-
го, чья упорная сила только и удерживает его от разрыва на части…» [DuBois, 1897: 194].

Здесь есть некое сходство с марксистскими теориями отчуждения, хотя и не своди-
мое к ним. Расколотая self Дюбуа – ​продукт не отчужденного труда, а социальной дис-
криминации и природы раздвоенного общества. <…> Дюбуа передал чувство двойного 
сознания, опираясь на личный опыт: «…Благодаря долгому обучению, непрестанному 
принуждению, ежедневному опыту я был цветным человеком в Белом мире; этот Белый 
мир… следил неуклонно и бдительно за тем, чтобы я держался в рамках. Все это делало 
меня физически ограниченным и провинциальным в мыслях и мечтах. Я не мог пошеве-
литься, не мог действовать, жить без тщательного учета реакции моего белого окруже-
ния» [1903: 135–136]. <…>

Такие теории самости (self) отражают особый опыт колонизованных, маргинальных 
расовых субъектов. Социологам метрополий об этом опыте нечего сказать. Эти теории 
также отразили то, как конкретные социальные структуры расово разделенных обществ 
производят не только свои формы субъективности, но и связанные с ними экзистенциаль-
ные дилеммы социального самосознания. Сюзанна Сезер, мартиникская антиколониаль-
ная сюрреалистка, сторонница негритюда, высказывала сходные идеи в эссе «Болезнь ци-
вилизации» (1942). <…> Она переформулировала психоаналитические категории Фрейда, 
понимая колониальную субъектность как трагическое условие стремления подражать ев-
ропейской цивилизации и «превращаться» в белых. «Самое серьезное,  – ​пишет она,  – ​это 
то, что стремление к имитации, совсем недавно лишь слегка осознаваемое, поскольку оно 
было механизмом защиты от угнетающего общества, сейчас сместилось в сферу пугающих 
тайных сил бессознательного» [Césaire, 2012: 32]. Эта дилемма, считает она, есть продукт 
истории карибских обществ – ​сегрегации, не допускавшей ассимиляции черных в белое 
общество (даже запретившей черным одеваться как белые). Созданная таким способом 
социальная структура предложила черным своеобразную дилемму: «…фундаментальной 
целью цветных стала ассимиляция. И с сокрушающей силой в их сознании происходит ка-
тастрофическая путаница: освобождение означает ассимиляцию» [Césaire, 2012: 31].

Вторая тема – ​социальная солидарность. У социологов метрополий эта тема ключе-
вая. Дюркгейм и его современники (например, Л. Буржуа, теоретик солидаризма) считали 
солидарность спасением от социальной дезинтеграции. Дюркгейм [Durkheim, 1984] назвал 
органическую солидарность продуктом нормально функционирующей социальной систе-
мы с высоким разделением труда. У К. Маркса солидарность по своей сути была солидар-
ностью классовой, основанной на месте человека в разделении труда [Marx, Engels, 1978: 
79–81]. Идеи Maркса и Дюркгейма схожи, несмотря на внешнюю разницу, так как коренят-
ся в современном разделении труда. Иное дело антиколониальные теории солидарности.

Начнем с трудов гаитянского мыслителя и политика Антенора Фирмина (1850–1911). 
Наиболее известна его книга «О равенстве человеческих рас» (1885), где он, в пику 
«Очерку неравенства человеческих рас» А. Гобино, критиковал научный расизм [Firmin, 
2000]. В то же время, как показал Д. Холли [Holley, 2021], А. Фирмин критиковал и ев-
ропейский дискурс солидарности. Статью «Европейская солидарность» он начинал 
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с солидарности как формы патриотизма: «По мере прогресса цивилизации у людей соз-
дается и постепенно крепнет чувство солидарности. <…> Это чувство есть лишь тогда, 
когда достигнуто моральное единство. <…> Высокое чувство связи, его можно называть 
патриотизмом, объединяет всех невидимой связью и обеспечивает работу социально-
го тела» [Firmin, 2000: 379]. Здесь А. Фирмин близок Дюркгейму и Спенсеру <…>, но за-
тем его статья делает поворот: <…> он полагает, что всё зависит от расы. Прикрываясь 
идеологией расизма, «европейские нации естественно стремятся объединиться ради го-
сподства над всем миром, над другими расами… Не лежит ли вопрос расы в основе этих 
выбросов солидарности»? [ibid.: 384–387]. То есть он аналитически превращает солидар-
ность из желаемого состояния социальной связи, способной решать проблемы современ-
ности, в орудие угнетения, коренящееся в расовом господстве.

Вслед за А. Фирмином ряд антиколониальных мыслителей переделали концепцию 
солидарности, акцентировав иное – ​связи, выкованные антиколониальной борьбой. Че-
рез несколько лет после выхода книги Фирмина филиппинцы-интеллигенты в Мадриде, 
известные как ilustrados («просвещенные»), создали национальную организацию и газету, 
названную La Solidaridad. Вскоре А. Мабини заговорит о солидарности и единстве в борь-
бе с испанским империализмом: «Пока есть национальные границы, созданные и охраняе- 
мые эгоизмом рас и династий.., вы должны объединяться прочной солидарностью целей 
и интересов, быть сильными, не только бороться с общим врагом, но и реализовать все 
цели жизни человека» [Mabini, 1931: I, 107]. Позже Ф. Фанон использовал концепт анти-
колониальной солидарности, добавив к нему критику марксистских подходов. В малоиз-
вестной статье «Алжирский конфликт и африканский антиколониализм» (1957) он заявил: 
«Необходимый ответ на умную тактику колониализма – ​стратегическая солидарность ок-
купированных французскими войсками территорий. Сегодня мы можем оценить иллю-
зорность знаменитой доктрины органической солидарности пролетариата колониальных 
стран с народами колоний. Реально теория антиколониализма формируется [только] се-
годня, а все эти ранее выдвинутые тезисы оказались полностью ложными. В своей борь-
бе народы колоний в сущности должны рассчитывать [только] на своих колониальных 
братьев» [Fanon, 2019: 565].

Ф. Фанон критикует посыл марксистов о классовой основе солидарности. Как утвер-
ждали Фанон и его современник Э. Сезер [Césaire, 2010 (1956)], такие посылы не учитывают 
деления на расы. Фанон тоже добавил глобальное измерение к концепту солидарности, 
подчеркнув единство всех народов колоний. Если Фирмин ранее критиковал концепт со-
лидарности за его функцию объединения белых европейцев и если Мабини позднее ис-
пользовал этот концепт, говоря о верности нации в разгар антиколониальной революции, 
Фанон применяет его к глобальному движению транснационального альянса колонизован-
ных. Это тоже новая формулировка концепта солидарности, разрыв с версиями Дюркгейма 
и Маркса. В антиколониальном репертуаре солидарность – ​не естественный продукт раз-
деления труда, а скорее сила в борьбе против Другого и продукт ее. Оппозиция и борьба, 
не разделение труда, вырабатывают единую идентичность и чувства связи.

Aналогично подходил к солидарности А. Кабрал. Кроме планов в политике, Кабрал 
теоретизировал солидарность (иногда он говорил о «единстве») как чувство народов 
колоний, созданное борьбой против колониального господства <…> [Cabral, 1979: 33].

Третья тема – ​глoбальная иерархия и взаимозависимость обществ. С одной стороны, 
социология основана на эндогенном нарративе развития Западной Европы, укоренен-
ном в социальных теориях классиков и их методологическом национализме. Эти теории 
игнорируют (как и наш базовый нарратив) тот факт, что глобальные отношения в форме 
империй и колоний являются определяющими для современных обществ и глобального 
модерна [Go, 2016b: 83–91]. И. Валлерстайн [Wallerstein, 1974] выразил эту мысль в теории 
глобального общества как единой иерархической мир-системы. По аналогии, постколо-
ниальные социологи настаивают на рассмотрении обществ в виде сети тесно взаимосвя-
занных национальных историй [Bhambra, 2007].
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Но антиколониальные мыслители давно поднялись выше теорий эндогенного разви-
тия и методологического национализма [Magubane, 2016]. Изучая империи и колониализм, 
они смогли усмотреть в империи и колониализме не только определяющие силы, но и гло-
бальные связи, глобальные отношения господства, игнорируемые социологией метропо-
лий. Антиколониальными мыслителями давно предложены глобальные нарративы модер-
на. От работ С.Р.Л. Джеймса [James, 1989 (1963)] о Французской и Гаитянской революциях 
XVIII века до работ сюрреалистки С. Сезер [Césaire, 2012] о влияниях глобального рабства 
и до теории колониализма и неразвитости Махди Амеля [Amel, 2021] – ​эти и многие другие 
работы как раз и предлагают версии глобальной исторической социологии, к чему призы-
вают некоторые социологи последних лет. <…> Не случайно И. Валлерстайн в мемуарах 
[Wallerstein, 2002: 359] пишет, что его теория мир-системы частично вдохновлена Фаноном.

В заключение – ​несколько пояснений. Во-первых, из сказанного следует, что мой 
проект задуман в продолжение недавних попыток переосмыслить социологический канон 
и европоцентристские основы социологии [Alatas, Sinha, 2017; Connell, 2007; Morris, 2022]. 
Надеюсь, к антиколониальной мысли отнесутся серьезнее, ведь она предлагает альтер-
нативную критическую социологию. Но, в отличие от некоторых недавних попыток пере-
делать канон, моя цель – ​продвинуть антиколониальную мысль, а не заменить прежний 
канон мыслителей (Маркс, Вебер, Дюркгейм и т. д.) некими иными гениальными мыслите-
лями. Скорее, если мы вообще хотим переделать канон, надо отказаться от модели «горы 
Рашмор» 11, возвышающей отдельные личности, а напротив, обратиться к более широко-
му набору идей, традиций, организованных вокруг определенных тем [Bobo, 2015]. В моей 
статье обсуждены разные мыслители, но я не пытаюсь глубоко разбирать идеи кого-то 
одного. Это – ​попытка обнаружить определенную традицию социальной мысли.

Во-вторых, в изучении традиции антиколониальной мысли моя цель – ​не обнаружить 
набор социологических идей или дискурсов вне доминирующей европоцентристской 
рамки, восходящей к европейскому Просвещению. Антиколониальная мысль <…> суще-
ствует в контексте критической схватки с англо-европейскими империями, с их точкой 
зрения и дискурсами. Фанон, к примеру, не отвергал Маркса, Фрейда, Сартра. Он крити-
ковал их, заимствовал у них, творчески усваивал. То же относится почти ко всем другим 
антиколониальным мыслителям, которых мы встретили. Можно сказать, что критическое 
усвоение, не игнорирование или слепое неприятие,  – ​одна из главных творческих харак-
теристик антиколониальной мысли.

«Раскопки» антиколониальной мысли ради альтернативной социологии не означа-
ют необходимости <…> утверждать, будто теория, концепт или социологическая идея 
обязательно истинны уже потому, что созданы антиколониальным мыслителем, как и не 
должны полагать, что конвенциональная социология, созданная в метрополиях империй, 
обязательно предлагает неправду. <…> Мы можем признать всякое знание частичным, но 
потенциально истинным, коренящимся в самостоятельных точках зрения, и тем не менее 
возможно объективным [Go, 2016a; Go, 2016b: 162–173]. Эпистемная цель моего проек-
та <…> – ​не заменить одну точку зрения другой, а умножать их.

Наконец, проект восстановления антиколониальной мысли частично вдохновлен 
схожими проектами социологического знания (отличаясь от них), пытающимися преодо-
леть «североцентризм» и «европоцентризм» социальной мысли и социальной теории. Эти 
проекты, иногда именуемые «незападной социологией», «альтернативным дискурсом», 
«деколониальными» или «глобальными социальными теориями», важны [Alatas, 2006; 
Bhambra, 2014; Connell, 2007; Mignolo, 2011; Sousa Santos, 2014]. Они помогли революцио- 
нализировать социальное мышление. Но их проблема <…> – ​в онтологичной посылке, 
будто мир делится на особые эссенциализированные географические пространства (Се-
вер, Юг, «Запад», «не-Запад»); и эти пространства прямо наложены на культуры и фор-
мы знания. Некоторые попытки создать проект «Южной теории», например, используют 

11 В этой горе в Южной Дакоте вырублены портреты четырех самых знаменитых президентов США.
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этот сомнительный посыл как главный критерий. Имплицитный смысл его в том, что если 
мыслитель жил в стране глобального Юга, или происходит из него, или из любой «не-за-
падной» страны, его знание обязательно оппозиционно к доминирующей «западной» со-
циологии и поэтому должно считаться альтернативным знанием. В то же время <…> вся-
кий мыслитель из «глобального Севера», живущий в «глобальном Севере», должен быть 
отвергнут.

Этот подход весьма проблематичен и своей онтологией мира, и посылкой, будто гео-
графическая локация непосредственно детерминирует знание. Интересно, что такой кри-
терий делает У. Дюбуа негодным на роль альтернативного социологического канона, как 
и упомянутую Л. Келлогг, поскольку они провели большую частью жизни в США. Сред-
невековый арабский мыслитель Ибн Хальдун (1332–1406) объявлен критиком, предло-
жившим альтернативу европейской социологии, на том основании, что он представляет 
«ближневосточную» точку зрения, хотя точка зрения Хальдуна вовсе не критична. Ибн 
Хальдун был придворным ученым, его концепции ассабии и циклов формирования госу-
дарства выражают точку зрения династической власти, стремящейся сохранить и про-
длить свое правление [Khaldun, 2015]. Его точка зрения – ​тоже державная и имперская, 
хотя «не-западная». Не утверждаю, что ранее названный критерий включения надо от-
вергать с порога. «Мукаддимы» Ибн Хальдуна – ​действительно сильный и важный текст, 
но его автор – не обязательно противник точки зрения власти европейских империй. Если 
это и критическая альтернатива, то лишь в минимальной мере. <…>

Не буду делить мир на географические регионы, где знание одной стороны выше 
другой. В отличие от геоэпистемного эссенциализма, мой интерес к антиколониальной 
мысли связан с онтологией глобальной иерархии, исторически созданной колониализмом 
и империями 12. Мой проект не считает, будто Ф. Фанон, А. Мабини или другие упомяну-
тые выше авторы предлагают более богатые социальные идеи, могущие служить частью 
критической альтернативы в социологии, так как написаны там, что сегодня считается 
«глобальным Югом» или «не-западным миром». Вопрос – в потенциальной плодотворно-
сти предлагаемых ими альтернатив в социологии, укорененных в точках зрения акторов, 
маргинальных в глобальных иерархиях. Пространство антиколониального маркируется не 
эссенциальной позицией географии (расы), а реляционной позицией опыта, подчинения, 
отстранения и борьбы. Если социология империй вобрала в себя опыт, интересы и забо-
ты элит метрополий англо-европейского центра, то антиколониальные социологии вобра-
ли в себя точку зрения угнетенных народов, голоса и ум которых маргинализированы как 
якобы второстепенные, не предлагающие никакого ценного социального знания. Отсюда 
заключение: восстановить антиколониальную мысль – ​значит восстановить альтернативу 
имперской социологии и ее имперской точке зрения. <…>
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