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Аннотация. Трансформация общей европейской политики безопасности и  обороны свидетель-
ствует о превращении ЕС в новый региональный центр силы, имеющий потенциал выполнения 
боевых операций за пределами своих границ. Европейский союз стремится к стратегической ав-
тономии, что позволяет рассматривать его в  качестве самостоятельного актора, имеющего ряд 
особенностей. Автор изучает процессы, протекающие в сфере безопасности и обороны ЕС, через 
призму коллективной секьюритизации. Исследованы факторы, влияющие на нее, и дана оценка 
ЕС как секьюритизирующего субъекта.
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Abstract. The  European Union Common Security and Defence Policy (EU  CSDP) is currently undergoing 
the institutional transformation. The CSDP is the crucial component of the EU’s organizational structure, designed 
for the promotion of European integration in the spheres of security and defence. The EU security and defence is often 
regarded as an inalienable part of NATO security and defence. However, the current trends, such as the evolving of 
the Permanent Structured Cooperation (PESCO), implementation of the Strategic Compass, or the plan for achieving 
strategic autonomy, promote the position of the European Union as one of hard power centers on the international 
stage. The shift from normative to military power in the EU’s foreign policy signifies a completely new era in the regional 
security complex. The article explores the dynamic of the CSDP marked by the adoption of “Shared Vision, Common 
Action: A Stronger Europe” – ​the global strategy for the European Union’s Foreign And Security Policy, – ​and of 
the Strategic Compass for Security and Defence. The author examines the current trends in the EU CSDP, such as 
the  creation and evolution of the  Military Planning and Conduct Capability (MPCC) and a  possibility of its turn 
into a  fully operated EU military headquarter, the  development of the  PESCO as a  contribution to the  European 
military-industrial complex, and the recent adoption of the Civilian CSDP Compact. The trends are regarded through 
the methodology of “collective securitization”. The author provides the analysis of its applicability for the examination 
of the CSDP, highlighting the key steps and factors influencing the process, such as effective security governance and 
common identity in the sphere of security and defence.
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ВВЕДЕНИЕ
Вопросы безопасности и обороны – ​ключе-

вые в текущей повестке дня в Европейском союзе 
на различных уровнях. Это связано с геополити-
ческими вызовами, с которыми он сталкивается, 
что побуждает страны ЕС к поиску новых форм 
эффективного взаимодействия. В  связи с  этим 
активно трансформируется Общая политика 
безопасности и  обороны (ОПБО) Европейско-
го союза. Формальным началом ее изменений 
стало принятие в  2016  г. Глобальной стратегии 
безопасности (ГСБ) “Общее ви́дение, единый 
подход: сильная Европа”. В предисловии Ф. Мо-
герини, занимавшая в то время пост Верховного 
представителя ЕС по иностранным делам и по-
литике безопасности, заявила о том, что угрозы, 
с  которыми сталкивается Европейский союз, 
имеют экзистенциальный характер [ист. 1].

Глобальная стратегия изменила подход ЕС 
к вопросам безопасности и обороны. Появились 
новые формы институционального взаимодей-
ствия, стали реализовываться проекты (напри-
мер, Постоянное структурированное сотрудни-
чество по вопросам безопасности и  обороны, 
Permanent Structured Cooperation, PESCO), усили-
лась военная интеграция государств  – ​членов 
ЕС, в 2022 г. был принят Стратегический компас 
по вопросам безопасности обороны (A  Strategic 
Compass for Security and Deffence, далее – ​Страте-
гический компас).

Однако рассматривать сферу безопасности 
ЕС необходимо с  учетом фактора НАТО. На-
пример, Ю. В. Никуличев отмечает, что позиция 
США и в целом атлантизм во внешней политике 
европейских стран и другие эндо- и экзогенные 
факторы способны негативно повлиять на раз-
витие PESCO [1]. Тем не менее этот проект рас-
считан прежде всего на усиление европейской 
части НАТО. Н. К.  Арбатова рассматривает его 
в  качестве вклада ЕС в  коллективную оборо-
ну [2]. Соответствие PESCO приоритетам альянса 
находит и А. А. Алешин, сравнивая проекты По-
стоянного структурированного сотрудничества 
с  программами НАТО High Visibility Projects [3]. 
При этом отмечаются противоречия, в  первую 
очередь связанные с политико-экономическими 
вопросами: сильный и  автономный военно-
промышленный комплекс (ВПК) ЕС может со-
ставить конкуренцию американскому, значи-
тельно потеснив его на европейском рынке.

Между тем существующие тенденции свиде-
тельствуют о значительном продвижении Евро-

союза к стратегической автономии. Как отмеча-
ет Н. К. Арбатова, она возможна при изменении 
подходов ЕС к защите собственной территории 
и  кризисном урегулировании [2, c. 50]. И  это 
уже происходит. ЕС стремится, с одной стороны, 
участвовать в  разрешении кризисов за своими 
пределами, развертывая миссии и  поддержи-
вая, в том числе и финансово, страны-партнеры, 
с другой – ​укреплять собственные возможности, 
осуществляя совместные проекты в  оборонной 
сфере. Было бы упрощением считать военную 
интеграцию государств  – ​членов ЕС незначи-
тельной и зависящей только от НАТО. Представ-
ляется, что совокупный оборонный потенциал 
Евросоюза может иметь существенное влияние 
на  геополитическое противостояние как на ре-
гиональном, так и на глобальном уровнях. Это, 
в частности, следует из анализа реакций Брюссе-
ля на угрозы и развития в этой связи ОПБО ЕС.

ЕВРОПЕЙСКАЯ ИНТЕГРАЦИЯ 
В СФЕРЕ БЕЗОПАСНОСТИ 

И ОБОРОНЫ: КЛЮЧЕВЫЕ ТРЕНДЫ
Европейская интеграция в  сфере безопас-

ности и обороны с момента образования ЕС из-
за отсутствия значительных вызовов, входящих 
в  ранг экзистенциальных угроз, развивалась 
медленно и  волнообразно. Стратегия безопас-
ности Европейского союза 2003  г. (даже с  уче-
том корректировки в  2008  г.) была нацелена на 
сотрудничество со всеми акторами, а не только 
с  идеологически близкими партнерами. В  ней 
постулировался тезис о  том, что “Европа еще 
никогда не была такой процветающей, безопас-
ной и свободной” [ист. 2].

ГСБ, наоборот, устремлена на консолидацию 
сил Евросоюза перед угрозами как внутреннего, 
так и внешнего характера. Она была принята в пе-
риод острого миграционного кризиса, Брекзита, 
начала конфликта с Россией и нарастания проти-
воречий с главным союзником – ​США. Лейтмо-
тивом ГСБ может служить тезис из ее предисло-
вия о том, что “цели и само существование Союза 
ставятся под сомнение” [ист. 1]. Глобальная стра-
тегия направлена на дальнейшее усиление воен-
ного компонента европейской интеграции. Так, 
Стратегический компас – ​это уже доктринальный 
документ военного характера, с конкретными за-
дачами и  сроками реализации оборонных ини-
циатив стран Евросоюза. Цель Стратегического 
компаса – превращение ЕС в центр силы. Ретро-
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ОСОБЕННОСТИ КОЛЛЕКТИВНОЙ СЕКЬЮРИТИЗАЦИИ В ЕВРОПЕЙСКОМ СОЮЗЕ 

спективный компаративный анализ трех стратеги-
ческих документов позволяет выделить ключевые 
тренды трансформационных процессов в области 
безопасности и обороны ЕС (см. таблицу).

Во-первых, началась централизация воен-
ного потенциала Евросоюза. В  рамках ОПБО 
впервые появился Центр военного планирова-
ния и  управления (Military Planning and Conduct 
Capability, MPCC), созданный для более гибко-
го и эффективного реагирования на кризисные 
ситуации. Изначально он объединял три мис-
сии ЕС: в Мали (European Union Training Mission 
Mali), Сомали (European Union Training Mission in 
Somalia) и ЦАР (European Union Force in the Central 
African Republic) [4]. Впоследствии к MPCC были 
добавлены миссия в Мозамбике (European Union 
Training Mission in Mozambique), военная миссия 
ЕС на Украине (European Union Military Assistance 
Mission Ukraine) и  партнерская военная мис-
сия в  Нигере (European Union military partnership 
mission in Niger) [5]. Многие эксперты рассматри-
вают MPCC в  качестве полноценного операци-
онного военного штаба Евросоюза.

Актуализировался вопрос о европейских си-
лах быстрого реагирования  – ​так называемых 

европейских батальонах (EU  battle group), соз-
данных еще в 2004 г. В 2023 г. в Испании впер-
вые в  истории были проведены самостоятель-
ные военные учения ЕС – MILEX / LIVEX 2023 
[ист. 4]. В 2024 г. состоялись еще одни с участием 
европейских батальонов [ист. 5]. Эти учения ко-
ординируются MPCC. Вопрос о  том, насколько 
евробатальоны в количестве 1500 человек явля-
ются эффективными для быстрого развертыва-
ния (rapid deployment capacity), – ​дискуссионный. 
Например, С. Бископ считает, что более эффек-
тивным с учетом возможностей всех стран Евро-
союза было бы наличие пяти-шести постоянно 
действующих европейских бригад численностью 
5000 человек [6].

Во-вторых, началось формирование военно-
промышленного комплекса Европейского со-
юза. Оно получило свое институциональное 
оформление после активной фазы развития 
PESCO. Идея создания ВПК ЕС была сформу-
лирована еще в  Лиссабонском договоре, од-
нако долгое время она оставалась нереализо-
ванной  [7]. Только после принятия ГСБ были 
запущены программы из 17 проектов в  различ-
ных сферах взаимодействия, касающихся так 

Таблица. Компаративный анализ стратегических документов Европейского союза

Параметр Стратегия 2003 г. (с учетом 
пересмотра в 2008 г.) Глобальная стратегия 2016 г. Стратегический компас 2022 г.

Предпосылки Расширение Евросоюза Дезинтеграционный про-
цесс, внутренние противо-
речия, кризис союзнических 
отношений

Усиление конфликтогенного по-
тенциала в регионе, вероятность 
военного противостояния с Россией

Цель Определить и оценить ос-
новные угрозы, выработать 
единый подход

Обеспечить комплексный 
подход к проблемам безопас-
ности и обороны, доказать 
способность ЕС действовать 
в качестве единого актора, 
устойчивого к внешним 
и внутренним угрозам

Укрепление обороны Евросоюза, 
противодействие угрозам военного 
характера

Угрозы Распространение оружия 
массового уничтожения, 
терроризм и организован-
ная преступность, энергети-
ческая зависимость

Терроризм, киберугрозы, 
энергетические вызовы

Конфликт с Россией.
Противостояние гибридным угрозам.
Военные конфликты в различных 
регионах

Проекты Носят декларативный 
характер

PESCO, меры по военной 
мобильности, создание Ев-
ропейского фонда обороны 
(European Defence Fund, EDF)

Центр оборонных инноваций при 
Европейском оборонном агент-
стве (Defence Innovation Hub Within 
the EDA).
Проект стратегического потенциала: 
авиационные системы, евродроны, 
военные корабли, наземные боевые 
системы.
Проекты в пяти сферах: на земле, 
в воде, воздухе, космосе, киберсфере

Источник: [ист-ки 1, 2, 3].
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или иначе материально-технического оснаще-
ния вооруженных сил стран-участниц. С момен-
та фактического запуска PESCO в 2017 г. количе-
ство проектов в его рамках увеличилось в 4 раза. 
Сейчас PESCO содержит 68 структурированных 
программ, в каждую из которых входит опреде-
ленная группа государств – ​членов ЕС (рис. 1). 
В  большинстве проектов представлены та-
кие страны, как Франция, Германия, Испания 
и  Италия. Именно они в  совместном заявле-
нии оборонных ведомств выступили с  призы-
вом о  формировании Стратегического компаса 
[ист. 6]. PESCO – ​это и вклад в стратегическую 
автономию Евросоюза, и  источник противоре-
чий между США и  ЕС. Для крупных европей-
ских стран, например Франции, он выгоден как 
политически (укрепление влияния в  регионе), 
так и экономически (французский ВПК получа-
ет преимущество над американским) [8].

В-третьих, усиливаются невоенный компо-
нент миссий ЕС и значение Центра гражданско-
го планирования и управления (Civilian Planning 
and Conduct Capability, CPCC). В 2023 г. был при-
нят Гражданский договор ОПБО (Civilian CSDP 
Compact, далее – ​ГД). Его цель – ​создание устой-
чивой и стабильной системы в кризисных реги-
онах и обеспечение безопасной и непрерывной 
работы миссий ЕС. ГД охватывает различные 
сферы взаимодействия стран ЕС, которые не 
касаются напрямую военных аспектов: ис-
пользование жандармерии, участие экспертов. 
Гражданский договор ОПБО призван решить 

важную задачу – ​нехватку прикомандированно-
го персонала (seconded personnel) в  европейских 
миссиях по урегулированию кризисов [9]. Уси-
ление гражданского компонента ОПБО может 
позволить Евросоюзу более эффективно управ-
лять различными процессами гуманитарного 
характера.

КОЛЛЕКТИВНАЯ 
СЕКЬЮРИТИЗАЦИЯ И ОПБО ЕС

Согласно теоретикам Копенгагенской шко-
лы Б. Бузану и О. Уиверу, секьюритизация – ​это 
процесс, при котором актор возводит опре-
деленную проблему в  ранг экзистенциальной 
угрозы для последующего принятия решений, 
направленных на ее купирование [10]. Секьюри-
тизация предстает в виде модели политического 
конструкта, состоящего из трех основных эле-
ментов: секьюритизирующий актор, сам пред-
мет секьюритизации и  референтный объект 
(реципиент, на которого направлен эффект от 
секьюритизации, то есть предмет, находящийся 
в состоянии экзистенциальной угрозы). В случае 
с коллективной секьюритизацией единый актор 
состоит из нескольких, объединенных одной 
угрозой. Коллективная секьюритизация харак-
терна для международных организаций с одной 
системой ценностей. Ценностный фактор имеет 
большое значение, поскольку для формирова-
ния конструкта необходимо объединение акто-
ров общей идеей.
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Рис. 1. Участие стран ЕС в проекте PESCO, количество проектов

Составлено автором на основе: [ист-ки 7, 8].
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В  ЕС при формировании коллективной се-
кьюритизации в  обороне и  безопасности, наи-
более чувствительных сферах, сложно создать 
единый секьюритизирующий актор. Соглас-
но  С.  Лукарелли, Дж. Сперлингу и  М.  Веббе-
ру, это связано с  возрождением нарративов 
верховенства национальной безопасности над 
коллективной, отсутствием экономической со-
лидарности в  период экономических кризисов 
и несогласием по ряду вопросов внутренней по-
литики – ​миграции и Брекзита [11, p. 483]. Одна-
ко, несмотря на непростой период и вызовы как 
внутреннего, так и внешнего характера, ЕС смог 
продемонстрировать способность действовать 
в качестве секьюритизирующего актора. Его эф-
фективность можно оценить, проанализировав 
действия Европейского союза на каждом этапе 
коллективной секьюритизации. Она проходит 
шесть этапов (рис. 2).

На первом устанавливается статус-кво, ко-
торый устраивает секьюритизирующего актора 
и референтный объект. На втором этапе статус-
кво меняется, что приводит к  поиску нового 
баланса. На третьем выполняется секьюрити-
зирующее действие, часто  – ​речевой акт, кото-
рый формирует дискурс, связанный с  угрозой. 
Четвертый этап  – ​это реакция референтного 
объекта (аудитории), который в случае удачного 
секьюритизирующего действия воспринимает 
угрозу как экзистенциальную, что обеспечивает 
переход на следующий уровень. Третий и  чет-
вертый этапы обычно имеют рекурсивный ха-
рактер, то есть процессы на данных этапах вза-

имозависимы. На пятом этапе вырабатывается 
политическая стратегия, например создается док-
тринальный документ, определяющий основные 
векторы внешней и  внутренней политики. По-
следний, шестой, этап  – ​установление нового 
статуса-кво и  имплементация стратегических 
императивов, предложенных на предыдущем 
этапе.

Стоит отметить, что коллективная секьюри-
тизация осложнена, во‑первых, устойчивостью 
к ней некоторых аспектов безопасности, напри-
мер, в сфере энергетики, в отличие от экологии. 
Во-вторых, из-за чувствительности националь-
ных правительств к  теме безопасности сложно 
прийти к  консенсусу, чтобы выступить в  роли 
единого секьюритизирующего актора.

В  коллективную секьюритизацию в  ЕС во-
влечено много акторов, так как ОПБО охваты-
вает большое количество институтов. Это значи-
тельно повышает роль Верховного представителя 
по иностранным делам и политике безопасности 
Европейского союза. Занимающий этот пост во-
влечен во все этапы секьюритизации. Особенно 
высока его роль в осуществлении секьюритизи-
рующего действия. Необходимо отметить, что 
внешняя политика и оборона остаются прерога-
тивой государств – ​членов ЕС. Однако значение 
Верховного представителя по мере углубления 
военно-политической интеграции увеличивает-
ся. Именно он замещает секьюритизирующий 
актор, выступает с  конкретными предложения-
ми, руководит Центром военного планирования 
и управления и военными учениями.

Реакция 
референтной 

группы

Статус-кво

Выработка 
стратегических 

императивов

Секьюритизи- 
рующее  

действие

Имплементация 
императивов 

Провоцирующее 
событие 

(нарушение 
статуса-кво)

Рис. 2. Модель коллективной секьюритизации

Составлено автором по: [12].
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МОДЕЛЬ КОЛЛЕКТИВНОЙ 
СЕКЬЮРИТИЗАЦИИ 
И ЕЕ ОГРАНИЧЕНИЯ

Коллективная секьюритизация в  Евросоюзе 
многогранна. Это объясняется тем, что, разделяя 
общие ценности, каждая страна имеет не всегда 
совпадающие национальные интересы. Воспри-
ятия угроз у  членов Евросоюза также часто не 
совместимы с  тем, что транслирует Брюссель. 
Во многом приоритеты в области безопасности 
государств – ​членов ЕС определяются экономи-
ческими соображениями, задачами внутренней 
политики, опосредованы географическим поло-
жением, исторической памятью и геополитиче-
скими амбициями.

Лидеры Евросоюза  – ​Франция и  Герма-
ния  – ​внесли большой вклад в  создание Гло-
бальной стратегии и Стратегического компаса. 
Именно французский и германский министры 
обороны в  письме к  Верховному представите-
лю по иностранным делам и политике безопас-
ности выдвинули идеи по военной интеграции 
стран ЕС [13]. При этом Франция и  Германия 
имеют разное ви́дение стратегической авто-
номии. Для первой она означает прежде всего 
способность Союза действовать без опоры на 
США и командные структуры НАТО, тогда как 
позиция второй более осторожная и  сдержан-
ная [14].

Кроме того, крупные региональные акто-
ры, как, например, Польша, преследуют свои 
геополитические интересы и  пытаются проти-
вопоставлять их по мере возможности и Фран-
ции, и  Германии. Принятие Пакта о  миграции 
и  предоставлении убежища в  2020  г. было кри-
тически встречено многими государствами ЕС. 
Тем не менее секьюритизация угроз, которые 
входят в  категорию новых, технологических, 
либо исходящих от общего внешнего врага, про-
исходит легко. И наоборот, те вызовы, которые 
не касаются конкретной страны или воспри-
нимаются в  качестве ответственности других, 
наиболее сложны для секьюритизации. Напри-
мер, вопросы кибербезопасности  – ​это угро-
зы общего характера. Поэтому они достаточно 
полно имплементированы в  конкретные импе-
ративы Стратегического компаса, а миграцион-
ная проблема не касается всех, поэтому убедить 
все страны ЕС действовать в рамках одних и тех 
же правил представляется трудно выполнимой  
задачей.

УПРАВЛЕНИЕ БЕЗОПАСНОСТЬЮ 
И ЕВРОПЕЙСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ

Коллективная секьюритизация может быть 
эффективна при стабильном и  гармоничном 
функционировании двух параметров, находя-
щихся в  корреляционной зависимости: управ-
ление безопасностью (security governance) и  ев-
ропейской идентичностью в  области обороны 
и безопасности (EU Security and Defense Identity). 
Управление безопасностью  – ​это система фор-
мальных и  неформальных механизмов для до-
стижения политических целей [15], а  именно 
поиска эффективных мер разрешения экзистен-
циальных угроз. Эти меры должны носить ком-
плексный и  универсальный характер с  учетом 
того факта, что угрозы безопасности и  степень 
их распространения являются слабо прогнози-
руемыми.

Управление безопасностью Евросоюза – ​это 
комплекс формальных и неформальных практик 
и  связей, причем с  течением времени нефор-
мальные структуры европейской интеграции по-
степенно заменялись на формальные [16]. Дело 
в  том, что система, на них основанная, имеет 
большие недостатки. Во-первых, для неофици-
альных механизмов взаимодействия характерно 
отсутствие транспарентности, что усложняет 
процесс имплементации принятых в таком фор-
мате договоренностей и не способствует укреп
лению доверия между акторами. Во-вторых, сла-
бо развит институт ответственности за решения. 
Например, пандемия COVID‑19 показала, что 
в  условиях острых кризисов государства могут 
пренебречь взятыми на себя обязательствами. 
В-третьих, ЕС из-за неготовности большинства 
его членов к потере части суверенитета в вопро-
сах обороны и безопасности имеет ограничения 
в сфере законодательства.

Управление безопасностью на нормативном 
уровне в  Европейском союзе находится на до-
статочно высоком уровне. Все три основопо-
лагающих документа в  этой сфере  – ​Стратегия 
ЕС 2003 г., ГСБ 2016 г. и Стратегический компас 
2022 г. – ​хорошо структурированы и стали основой 
для дальнейших институциональных решений 
в области обеспечения безопасности и обороны. 
На эмпирическом уровне необходима гибкость 
и  оперативность, чтобы учитывать различные 
интересы государств – ​членов ЕС. Для этого тре-
буется единая европейская идентичность. Имеет-
ся ли она – ​вопрос дискуссионный. Европейская 
идентичность в области безопасности и обороны 
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(European Security and Defence Identity, ESDI) раз-
вивалась в  рамках НАТО для большей консоли-
дации внутри альянса [ист. 9]. Формирование 
подобной идентичности, но внутри ЕС было за-
ложено в  Маастрихстком договоре и  стало зада-
чей стран, входящих в Западноевропейский союз 
(ЗЕС) [17]. После вступления в силу Лиссабонско-
го договора Брюссель все меньше фокусировался 
на вопросах единой идентичности. Представляет-
ся, что катализатором ее поиска стали противо-
речия между ЕС и  США в  период первой адми-
нистрации Д.  Трампа. Именно тогда президент 
Франции Э. Макрон громко заявлял о “мозговой 
смерти” НАТО, о  необходимости государствам-
членам самим защищать себя, об отсутствии го-
товности к этому у США, а также о Брекзите как 
об “историческом предупредительном сигна-
ле” для Евросоюза [ист-ки 10, 11]. Несомненно, 
это секьюритизующее действие Макрона имело 
влияние на внутреннюю политику ЕС. В  част-
ности, стратегическая автономия стала обсуж-
даться на институциональном уровне Евросоюза. 
Однако это не способствовало формированию  
идентичности.

Важной составляющей идентичности яв-
ляются ценностные ориентиры. Как отмечает 
Л. А.  Фадеева, в  теории международных отно-
шений вопросы безопасности и  идентичности 
связаны между собой [18, c. 23]. Можно доба-

вить, что для ЕС безопасность в самом широком 
смысле – ​это противодействие вызовам, угрожа-
ющим его ценностным ориентирам.

В  настоящее время европейская идентич-
ность в области безопасности и обороны только 
начинает формироваться, в  первую очередь на 
идее о  стратегической автономии. Ее создание 
будет способствовать упрощению процессов 
коллективной секьюритизации на каждом из ее 
этапов.

* * *
Трансформация институтов ОПБО – ​основ-

ная тенденция современного этапа европейской 
интеграции. ЕС постепенно превращается в ак-
тора международных отношений, способно-
го действовать с  позиции не только “мягкой”, 
но и “жесткой” силы. Евросоюз поступательно 
развивает оборонную и военную сферы, что го-
ворит о  смещении его фокуса внимания на во-
просы защиты. Дальнейшие процессы в  этой 
области будут зависеть как от самих угроз, так 
и  от их восприятия Брюсселем. ЕС, становясь 
коллективным секьюритизирующим актором, 
вырабатывает решения и  имплементирует их. 
Проект PESCO, создание Центра военного пла-
нирования и управления и формирование евро-
батальонов  – ​результаты коллективной секью-
ритизации.
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