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Показано, что в заливе Петра Великого – южной части ареала нитчатого шлемоносца Gymnocanthus 
pistilliger – его максимальные размеры больше, чем в расположенных севернее водах у Западной Кам-
чатки. В уловах трала достоверный учёт вида начинается по достижении особями абсолютной длины 
тела 20 см. Так как самцы достигают меньших размеров, чем самки, полнота их учёта, особенно на се-
вере, хуже. Темпы роста рыб в заливе Петра Великого выше, в связи с чем одновозрастные рыбы здесь 
крупнее, чем в прикамчатских водах. Масса одноразмерных особей в заливе также больше. Лучший 
рост в расположенном южнее районе определяется более благоприятными условиями водной среды. 
Несмотря на различия в росте, достигаемый максимальный возраст рыб в популяциях близок. Близко 
и соотношение полов с преобладанием самок.
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Нитчатый шлемоносец Gymnocanthus pistilliger – 
арктическо-бореальный вид, в Арктике отмечае
мый в  водах Чукотского моря. Южная грани-
ца его ареала располагается в  Японском море 
у  южной оконечности п-ова Корея (Линдберг, 
Красюкова, 1987; Kim, Yoon, 1992; Amaoka et 
al., 1995; Новиков и др., 2002; Mecklenburg et al., 
2002; Kim et al., 2005; Парин и др., 2014). Ранее 
рассматривали различные аспекты его биоло-
гии, в том числе и размерные показатели, в юж-
ной части ареала – в Японском море, в основном 
в зал. Петра Великого (Вдовин и др., 1994; Ше-
лехов, Панченко, 2007; Панченко, Зуенко, 2009; 
Панченко, 2012, 2013; Панченко и др., 2020). По 
северу ареала известны некоторые данные о виде 
из восточной части Берингова моря (Hoff, 2000). 
Ряд публикаций имеется и  по прикамчатским 
водам (Токранов, 1981, 1987; Матвеев, Терен-
тьев, 2016; Матвеев и др., 2021; Матвеев, 2021) – 
области, прилегающей к северной части ареала. 

Детального сравнения размеров нитчатого шле-
моносца в различных местах обитания до настоя- 
щего времени не проводили.

Цель работы – проведя сравнение размерных 
показателей и  особенностей батиметрического 
распределения нитчатого шлемоносца, выявить 
различия его роста в зал. Петра Великого и у за-
падного побережья Камчатки.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Использованы сведения, полученные при 
выполнении донных тралений. По зал. Петра 
Великого (рис.  1) проанализированы данные 
уловов нитчатого шлемоносца в летних донных 
траловых съёмках Тихоокеанского филиала Все-
российского научно-исследовательского инсти-
тута рыбного хозяйства и океанографии (ТИН-
РО) 1985–2014 гг. на судах различного типа. Для 
вод у Западной Камчатки сравнительный мате-
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риал по размерному составу получен из резуль-
татов промеров, выполненных в летние месяцы 
в траловых съёмках 2016–2019 гг. на научно-ис-
следовательских судах “ТИНРО” и “Профессор 
Кагановский”. В качестве сравнительного мате-
риала по распределению нитчатого шлемонос-
ца использовали только данные съёмки 2017 г., 
так как она вся была выполнена в летний сезон 
(с конца июня по начало августа), а в 2016, 2018 
и  2019 гг. начало съёмки у  Западной Камчатки 
было сдвинуто на май.

В  водах у  Камчатки траления осуществляли 
донным тралом типа ДТ/ТВ с  длиной верхней 
подборы 27.1  м, имевшим в  кутце дель ячеёй 
30 × 30  мм, покрытую мелкоячейной вставкой 

(10 ×10 мм). Всего в 2017 г. выполнено 258 тра-
лений (из  них 248 с  измерением температуры 
воды) на глубинах от 14 до 409  м. В  зал. Петра 
Великого проведено 2530 (881) тралений на глу-
бинах 5–652  м. Здесь траления проводили тра-
лами такого же типа, что и у берегов Камчатки, 
и  тоже с  делью (30 × 30  мм) в  кутце. Длина их 
верхней подборы составляла 23.2 или 27.1  м. 
Начиная с  2009 г. все траления здесь выполня-
ли с  использованием мелкоячейной вставки 
(10 × 10 мм), при более ранних работах такое до-
полнительное оснащение применяли не всегда. 
Однако при сравнении уловов было выявлено, 
что размерный состав нитчатого шлемоносца 
при тралениях, выполненных в  летний период 

Рис. 1. Карта района работ и прилегающих акваторий: 1 – зал. Петра Великого, 2 – обследованная область западнокам-
чатского шельфа.
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как с использованием, так и без использования 
мелкоячейной вставки, существенно не разли-
чается (Панченко, 2013).

Измерение абсолютной длины рыб (TL) осу-
ществляли с  точностью до 1  см: при превыше-
нии целого значения на 0.1 см и более особь от-
носили к  следующему сантиметровому классу; 
так, например, особей TL 19.1–20.0 см включали 
в  размерный класс 20  см (Методическое посо-
бие …, 2017). Индивидуальное взвешивание осу-
ществляли при выполнении биологических ана-
лизов, в этом случае точность измерений длины 
составляла 0.1 см. В зал. Петра Великого измере-
но 30 386 особей нитчатого шлемоносца, у 12 457 
из них был определён пол, проведено индивиду-
альное взвешивание 957 экз. В водах у Западной 
Камчатки промерено 5619 особей (4787 с опре-
делением пола), измерена масса 254 экз.

РЕЗУЛЬТАТЫ

По нашим измерениям, размеры нитчатого 
шлемоносца в  зал. Петра Великого варьирова-
ли в пределах от 4 до 29 см (рис. 2а). В промерах, 
выполненных в этом районе без нашего участия, 
имеются выбивающиеся из общего ряда сведе-
ния о встрече по одному экземпляру рыб TL 31, 
32 и 33 см, которые включать в анализ мы не ста-
ли. Тем не менее и при принятии, что максималь-
ный размер нитчатого шлемоносца в зал. Петра 
Великого не превышает 29 см, у Западной Кам-
чатки длина его оказалась ниже. Здесь размер 
вида в уловах варьировал от 5 до 26 см (рис. 2б).

Несмотря на меньший в  прикамчатских во-
дах, по сравнению с  водами зал. Петра Вели-
кого, максимальный размер нитчатого шлемо-
носца, динамика изменения размерного состава 

Рис. 2. Размерный состав (абсолютная длина) нитчатого шлемоносца Gymnocanthus pistilliger в уловах в летний период в зал. 
Петра Великого (а) и у Западной Камчатки (б): (――) – самки, (――) – самцы, (―) – оба пола.
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в  траловых уловах двух районов была близка. 
Среди рыб TL < 20 см (без разделения по полу) 
с  увеличением размеров постепенно возрас-
тала их доля в  уловах, наибольшее количество 
пришлось на особей 20-сантиметрового класса 
(рыбы TL  19.1–20.0  см). С  дальнейшим повы-
шением размеров нитчатого шлемоносца в обо-
их районах следовало снижение их количества 
в уловах. При этом доля рыб TL > 20 см в каждом 
из сантиметровых классов в зал. Петра Великого 
была несколько большей, чем в водах у Камчат-
ки (рис. 2).

Среди промеренных рыб как залива, так 
и прикамчатских вод наибольшая длина была ха-
рактерна для самок – 29 и 26 см соответственно. 
Максимальное же количество пойманных в зал. 
Петра Великого самок пришлось на размерный 
класс 21 см (рис. 2а), а в водах Камчатки – 20 см 
(рис.  2б). Таким образом, этот показатель раз-
личался не так значительно, как отмеченная 
межрайонная разница максимальных разме-
ров. Самцы же в зал. Петра Великого достигали 
размера 26 см (рис. 2а), у  западного побережья 
Камчатки – 23 см (рис. 2б). Пойманные в зали-
ве самцы в большинстве имели длину 19 см, но 
лишь немногим меньшее число приходилось 
и на размерный класс 20 см (рис. 2а). В прикам-
чатских водах размеры доминирующих в  уло-

вах самцов были значительно меньше – лишь 
17 и  18  см (рис.  2б). Среди рыб, промеренных 
с определением пола, в зал. Петра Великого доля 
самцов составила 36%, самок – 64%. У Западной 
Камчатки доля самцов в уловах оказалась ниже: 
27 против 73%.

Как показал анализ результатов индивиду-
ального взвешивания нитчатого шлемоносца 
TL  7.0–26.0  см, зависимость массы рыб (W, г) 
от их длины в летний период для зал. Петра Ве-
ликого описывается степенной зависимостью 
и имеет вид: W = 0.0113TL3.0268 (R2 = 0.949). По-
добная функция для рыб TL 4.6–26.0 см из вод 
у Западной Камчатки для летнего периода имеет 
вид: W = 0.0064TL3.18 (R2 = 0.987).

В  период исследований у  западного побере-
жья Камчатки нитчатый шлемоносец встречал-
ся от минимальных глубин исследований (14 м) 
до 64 м. В объёме данных по зал. Петра Велико-
го, где исследовали и меньшие глубины, мини-
мальная глубина обнаружения его располагалась 
в  диапазоне 5–10  м, максимальная составила 
104  м. У  Камчатки основные скопления вида 
формировались на глубинах до 30 м и в меньшей 
степени – на 31–40  м. В  заливе он концентри-
ровался в диапазонах 51–70 и 41–50 м. На ука-
занных глубинах двух районов вода была про-
грета до сходных значений температуры (рис. 3). 

Рис. 3. Доля (% общей численности уловов) нитчатого шлемоносца Gymnocanthus pistilliger в разных диапазонах глубин 
(, ) и средняя температура (――,――) в них в зал. Петра Великого (, ――) и у Западной Камчатки (, ――).
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Соответственно и  температуры, при которых 
концентрировался нитчатый шлемоносец, ока-
зались сходными. Основная масса рыб в  двух 
районах предпочитала температурный диапазон 
2.1–6.5°C. В целом же температура придонного 
слоя воды у  Западной Камчатки варьировала 
в пределах от –0.2 до 12.1°C, в зал. Петра Вели-
кого – от 0.4 до 22.6°C. В первом районе нитча-
тый шлемоносец встречался при температуре от 
0.5 до 12.1°C, во втором – от 1.0 до 18.5°C.

ОБСУЖДЕНИЕ

В  наших измерениях, выполненных у  за-
падного побережья Камчатки (рис.  1), разме-
ры нитчатого шлемоносца варьировали от 5 до 
26  см (рис.  2б). Так как проводили биоанализ 
особи наибольшего размера, известна и  точная 
её длина – 26.0  см. Таким образом, в  выборку 
попали особи с размерами, близкими к предель-
ным: в водах у Камчатки максимальный размер 
нитчатого шлемоносца составляет 26.3  см (То-
кранов, 1987). С  продвижением на север ареа-
ла, в восточную часть Берингова моря, его раз-
мер уменьшается, составляя немногим > 20  см 
(Hoff,  2000).

Ранее считалось, что в  водах Приморья, то 
есть в  срединной части материкового прибре-
жья Японского моря – самого южного из даль-
невосточных морей (рис. 1), предельный размер 
рассматриваемого вида немногим больше, чем 
в прикамчатских водах, и составляет 28 см (Но-
виков и др., 2002). Южной оконечностью При-
морья является зал. Петра Великого, где в наших 
исследованиях размеры нитчатого шлемоносца 
варьировали в  пределах 4–29  см (рис.  2а). Так 
как данные об особи TL 29  см получены при 
массовом промере, выполнявшемся с точностью 
до 1 см, размер её имел одно из значений в диа-
пазоне 28.1–29.0 см.

С продвижением далее к южной границе аре-
ала, у п-ова Корея, обнаружены самые крупные 
особи нитчатого шлемоносца, достигающие 
TL 30 см (Kim et al., 2005). По представленным 
сведениям, прослеживается явная тенденция 
увеличения предельных размеров нитчатого 
шлемоносца в направлении с севера на юг.

Несмотря на разницу максимальных раз-
меров нитчатого шлемоносца в  зал. Петра Ве-
ликого и  у  Западной Камчатки, повсеместно 
в промерах без разделения по полу наибольшее 
количество пришлось на рыб TL ~ 20 см (рис. 2). 

Отмечаемое при бо́льших размерах поступа-
тельное уменьшение количества рыб вполне 
естественно в  связи со смертностью, повыша-
ющейся с  приближением к  крайним размер-
но-возрастным классам (Панченко, 2013). Так 
как у Западной Камчатки нитчатый шлемоносец 
достигает меньших размеров, вполне логично 
и  то, что доля рыб TL > 20  см здесь ниже, чем 
в зал. Петра Великого. Но наблюдаемое в левой 
части размерных рядов повышение численности 
рыб с увеличением размеров противоестествен-
но, так как на самом деле в природе доля мелко-
размерных особей, напротив, наиболее высока. 
Очевидно, что возрастание до определённого 
размера доли рыб в уловах связано с селективно-
стью применяемых орудий лова. Можно заклю-
чить, что наиболее достоверным учёт нитчатого 
шлемоносца в  траловых уловах становится при 
достижении им TL ~ 20 см.

Вследствие полового диморфизма больший 
размер у нитчатого шлемоносца характерен для 
самок (Токранов, 1987; Hoff, 2000; Шелехов, 
Панченко, 2007; Панченко, 2012; Матвеев и др., 
2021). Соответственно и  в  наших выборках как 
в  зал. Петра Великого, так и  у  Западной Кам-
чатки больший размер был присущ самкам: 29 
и  26  см. В  меньшей степени, чем максимально 
достигаемые размеры, различалась длина самок, 
составлявших основу уловов: в зал. Петра Вели-
кого наиболее часто вылавливали особей этого 
пола TL 21  см (рис.  2а), а  в  водах Камчатки – 
20 см (рис. 2б).

Так как большей длины повсеместно достига-
ют самки, именно на них приходится основная 
масса хорошо учитываемых рыб в  обоих райо-
нах. В зал. Петра Великого и самцы при трало-
вых съёмках учитываются, видимо, лишь немно-
гим хуже самок. При достижении здесь самцами 
максимальной TL 26 см в уловах рыб этого пола 
доминировали особи TL 19–20 см (рис. 2а). Та-
кие рыбы, как было отмечено выше, прибли-
жались к  относительно хорошо учитываемым 
размерным классам или соответствовали им. 
В водах же у Камчатки, где в связи с меньшими 
предельными размерами (23  см) максимальное 
количество пойманных самцов пришлось на 
меньшие размерные классы (17 и 18 см), учиты-
ваемость самцов явно хуже, чем в зал. Петра Ве-
ликого. Этим можно объяснить меньшую у  За-
падной Камчатки долю в  уловах самцов: в  зал. 
Петра Великого она составила 36%, самок – 
64%, а у Западной Камчатки эти показатели ока-
зались соответственно 27 против 73%. Видимо, 
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реальное соотношение полов нитчатого шлемо-
носца в исследованных районах сходно и ближе 
к данным залива. Между тем очевидно, что по-
всеместно жизненная стратегия вида направле-
на на преобладание самок.

Приведённые нами выше зависимости мас-
сы тела от длины рыб свидетельствуют, что 
в  зал.  Петра Великого весовой рост нитчато-
го шлемоносца опережает таковой у  Западной 
Камчатки. Так, исходя из приведённых формул, 
у  хорошо учитываемых рыб TL 20  см их масса 
в водах Камчатки должна составлять 88 г, а в зал. 
Петра Великого – 98 г. Таким образом, помимо 
достижения в  расположенном севернее районе 
меньшей максимальной длины тела однораз-
мерные особи здесь имеют меньшую массу, чем 
в более южном районе.

В  водах Камчатки, по последним данным 
(Матвеев, 2021), самки нитчатого шлемонос-
ца достигают возраста не менее 11 полных лет, 
самцы – не менее 10. Максимальные значения 
возраста были получены при наличии в выбор-
ке самок TL до 26.0 см и самцов TL до 22.5 см, 
т. е. приближающихся к  предельным для райо-
на отмеченным значениям длины. Близкие по-
казатели достигаемого в  прикамчатских водах 
максимального возраста этим видом (особенно 
самками) приведены и  Токрановым (1987). По 
его мнению, самки в этом районе доживают до 
12 лет при длине 26.3 см. Самцы максимальных 
для района размеров в его выборке отсутствова-
ли, а для имеющегося наиболее крупного самца 
TL 19.0 см возраст был определён в 10 лет. В зали-
ве же Петра Великого при выборке самцов TL до 
21.2 см и самок TL до 25.4 см максимальный воз-
раст составил соответственно лишь 6+ и 9+ лет 
(Панченко, 2012). Таким образом, при сходных 
размерах в зал. Петра Великого возраст нитчато-
го шлемоносца обоих полов оказался меньшим, 
чем в водах у Камчатки. Следовательно, темп его 
роста в первом районе, т. е. в южной части ареа-
ла, выше, чем во втором, в северной части.

Несмотря на достижение нитчатым шлемо-
носцем в  зал. Петра Великого более крупных 
размеров, чем в водах у Камчатки, достигаемый 
видом в двух районах максимальный возраст, ви-
димо, близок. Ведь в отличие от прикамчатских 
вод в зал. Петра Великого в возрастной выборке 
как самцов, так и самок не было особей, пред-
ставляющих терминальные размерные классы, 
возраст которых явно выше, чем у  среднераз-
мерных рыб.

Предположение о том, что в различных рай-
онах обитания нитчатый шлемоносец достигает 
сходного возраста, подтверждают и  данные по 
росту самцов севернее, в  восточной части Бе-
рингова моря. Наибольший из отмеченных здесь 
возраст самцов оказался аналогичным таковому 
у  Камчатки – 10  лет, несмотря на меньшие до-
стигаемые видом в этом районе размеры: 16.1 см 
у самцов и 20.1 см у самок (Hoff, 2000). Возраст 
же самок из Берингова моря оказался меньшим, 
чем самцов – 9  лет, что, видимо, обусловлено 
недостаточным количеством их в выборке. Ведь 
для нитчатого шлемоносца, как и для других ви-
дов рода Gymnocanthus, характерно достижение 
самками не только бо́льших, чем самцами, раз-
меров, но и большего возраста (Токранов, 1987; 
Панченко, 2012).

Наиболее интенсивно рост рыб обычно идёт 
в  течение летнего нагула. Не составляет ис-
ключения и  нитчатый шлемоносец, у  которого 
структура отолита свидетельствует о  приуро-
ченности периода активного роста к  тёплому 
времени года (Шелехов, Панченко, 2007). В это 
время у  западного побережья Камчатки нитча-
тый шлемоносец придерживается гораздо мень-
ших глубин, чем в зал. Петра Великого, за счёт 
чего в двух районах достигается обитание в водах 
с близкой температурой (рис. 3).

Так как в южной части ареала нитчатый шле-
моносец не концентрируется при более высо-
ких значениях температуры, чем севернее, то 
в этом аспекте температурный фактор не оказы-
вает определяющего влияния на различия в ро-
сте. Несмотря на это, характерный в целом для 
года более высокий темп роста рыб юга ареала 
обусловлен, по нашему мнению, более благо-
приятным гидрологическим режимом. В  рас-
положенном в  южной части ареала зал. Петра 
Великого прогрев вод идёт интенсивнее, чем на 
севере. В  результате гидрологическая продол-
жительность наиболее благоприятного для ро-
ста летнего нагульного периода составляет здесь 
не три, а  четыре месяца: кроме июня–августа 
включает ещё и  сентябрь (Зуенко, 1994, 2008). 
Вероятно, заметный рост нитчатого шлемонос-
ца проходит в  заливе и  в  смежные переходный 
от весеннего к  летнему сезону май и  от летне-
го к осеннему октябрь, так как вид в это время 
здесь также большей частью сосредоточен в ме-
стах нагула (Панченко и др., 2020). У Камчатки 
продолжительность благоприятного для роста 
тёплого нагульного периода меньшая. Это впол-
не закономерно, так как лёд в центральной части 
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зал. Петра Великого наблюдается в среднем с се-
редины января по середину февраля, а  в  сред-
ней части шельфа Западной Камчатки гораздо 
дольше – с начала января до начала апреля (Яку-
нин, 1987). В связи с этим на шельфе Западной 
Камчатки аномалии, сформированные зимними 
условиями, сохраняются продолжительное вре-
мя, во многом определяя температурные осо-
бенности и  циркуляцию вод шельфа и  склона 
Охотского моря на протяжении тёплого периода 
(Фигуркин, 2002).
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